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Vorwort 

Die  vurliciLiciKlc  Arbeit  soll  im  ersten  Teile  /iiiiiielist  eine  ge- 
seliiehtliche  I ):irsteiliinu  der  Ansichten  der  l)e(leuteiidsten  älteren 
enjrlisehen  Oekononieii  bis  lohn  Stuart  Mill  über  den  wirtschat't- 
lieiien  NA'ert  enthalten  und  im  /.weiten  eine  Ki'itik  dieser  Theorien 
geben.  Die  l^ehandlnng  des  ersten  Teiles  ergab  sieh  \-on  selbst. 
Bis  zu  Kicardo  erscliien  es  angezeigt,  die  Werttheorien  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Iveihenfolge  dai'Ziistellen ,  weil  sieh  Norher  im  Allge- 
meinen noch  eine  grosse;  Unklarheit  zeigt,  und  infolgedessen 
eine  Einteilung  nach  saehlieheii  Gesichtspunkten  kaum  möglich  ist. 
In  der  Zeit  nach  Kieardo  dagegen  ninmit  dessen  Theorie  eine  der- 
artig dominierende  Stellung  in  der  englischen  r)konomischen  Literatur 
ein,  dass  man  seine  Nachfolger  am  Besten  nach  ihrer  Stellungnahme 
zu    seiner    Lehre   gru|>j)ieren    kann. 

Einiger  Worte  der  Rechtfertigung  bedarf  indes  wohl  die  Ein- 
beziehung  der  Lehre  von  Mar.x  und  der  Kritik  diesei'  Lehre  in 
diese  Arbeit.  Wollte  ich  im  zweiten  Teil  die  Ai-beits\verttheorie 
kritisieren,  so  nuisste  diese  Kritik  sieh  gegen  die  Arbeitswerttheorie 
in  ihrei-  vollendeten  Gestalt  lichten,  sonst  hätte  sie  keinen  Siini 
gehabt.  l>i(>se  Gestalt  hat  sie  aber  erst  durch  Marx  erhalten. 
Dazu  konnnt  noch,  dass  Marx  als  ()ekonom  am  Meisten  duicli 
die  Engländer  l)ecinflusst  ist,  dass  er  von  dei'  englischen  Oeko- 
nomie  ausging,  während  er  die  den  t  sc  he  nur  gering  schätzte  und 
auch   i'clativ  wenig  kannte. 


\'ielleicht  könnte  m;ui  nioinen,  ebenso  gnt  wie  Marx  hätte 
aneli  Rodbertus  hier  behandelt  werden  müssen.  Das  kann  ieh 
alter  nicht  anerkennen.  So  hoch  man  aneh  sonst  die  Bedeutung" 
\-on  Rodbeitn>,  iiamentlieh  als  Mistoiiker  ansehla}ien  mag',  so  ist 
er  doch  jedeidalls  in  seiner  Werttheorie  nicht  über  Ricardo,  und 
in  den  s<»zialistischen  Konse(jnenzen,  die  er  daraus  gezogen,  nicht 
übel"  die  englischen  und  französischen  Sozialisten  hinaus  gekonunen. 
Für  eine  Behandlung  der  Lehre  von  Rodbertus  bestand  also  meines 
Erachtcns  keineswegs  die  Notwendigkeit,  wie  für  die  von  Marx. 

Berlin   im  December    1901. 

l)ei'  Verfasser. 
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TEIL  I. 

Geschichtliche  Darstellung  der  Theorien. 


I.    Kapitel. 
Von  Thomas  Hoblies  bis  James  Steuart. 

Der  erste  englische  Schriftsteller,  der  hier  eine  Erwähnnng 
verdient,  ist  Thomas  Hob  bes.  In  seinem  Buche  „De  cive"  erklärt 
er  die  Arbeit  und  Sparsamkeit  einerseits,  die  natürlichen  Erträge 
des  Bodens  und  des  Meeres  andererseits  für  die  (Quellen  des  Reich- 
tums eines   Landes.     Er  sagt  wörtlich : 

„Zur  Wohlhabenheit  der  Bürger  ist  zweierlei:  die  Arbeit  und 
die  Sparsamkeit  nötig;  auch  können  die  natürlichen  P^rträge  des 
Landes  und  des  Meeres  als  eine  dritte  Quelle  angesehen  werden  M-" 
Die  Snnune  aller  Gebrauchswerte  (Reichtum)  ist  also  nach  ihm  das 
Produkt  des  menschlichen  Faktors  „xVrbeit  und  Sparsamkeit"  (labor 
et  parsiniDiiia)  und  des  natürlichen  Faktors  „Land  und  Meer"  (terra 
et  mare). 

I nteressantere  Aeusserungen  finden  wir  schon  bei  Rice  Va  u  g  h  a  n 
in  seiner  162.'}  geschriebenen,  aber  erst  1655  veröffentlichten  Sehrift 
„A  discourse  of  Coin  and  Coinagc".  „Nützlichkeit  und  Annehm- 
lichkeit (use  and  deliglit)  oder  die  Meinung  von  ihnen,  sind  die 
wahren  Ursachen,  warum  alle  Dinge  einen  Wert  und  Preis  haben 
(value  and  price),  aber  das  Verhältnis  dieses  Wertes  und  Preises  ist 
völlig  beherrscht  von  Seltenheit  und  Ueberfluss-)."'  „Dieselben 
Dinge  k()nnen  zu  verschiedener  Zeit  ausserordentlich  im  Preise  diffe- 
rieren    wie  z.  Vi.  die   Preisverhältnisse   von  Korn,   Vieh    und 

Fischen  nicht  dieselben  bleiben  werden,  und  jedes  von  ihnen  zu 
verschiedenen    Zeiten    aus    verschiedenen    Ursachen    im   Preise    diffe- 


J)  1.  c.  Kap.  XIIl,  ;;   14. 
2)  1.  c.  p.  19. 

Li  c'lik  iii'c  h  t ,  Wcrtihfoiie  in  Juighiiul. 


riercn  wird;  wie  Korn  infolge  nngünstigen  Wetters,  Vieh  infolge 
einer  Seuche,  Fisch  infolge  eines  Krieges;  und  jedes  von  ihnen  wird 
noch  infolge  vieler  anderer  Zufälle  (p.ccidents)  im  Preise  steigen  und 
wieder  sinken:  Kleider,  rx'iuwand,  Leder  u.  s.  w.  lial)on  die  gleiche 
Veninderlichkeit  im  Preise  infolge  dersell)en  und  anderer  Ursachen, 
wie  aufgelegter  Steuern,  neuer  Erfindiuigen,  durch  welche  die  Waren 
leichter  und  schneller  verfertigt  werden  können,  infolge  Wuchers, 
Betrugs^  Mangels  an   Arbeitern^)." 

Vaughan  leitet  demnach  den  Tauschwert  einer  Ware  zunächst 
aus  ihrem  Gebrauchswert  ab,  ans  der  Bedeutung,  die  sie  für  die 
menschliche  Bedarfsbefriedigung  haben,  gleichviel,  ob  sie  nun  ein 
vernünftiges  oder  thöiichtes  Bedürfnis  erfüllen.  Ist  diese  I^edingung 
erfüllt,  so  liängt  der  Wert  und  Preis  der  Dinge  von  ihrer  Menge 
ab,  wobei  es  nicht  ganz  klar  ist,  ob  Vaughan  damit  meint,  <lass  ein 
Ding  im  Verhältnis  zu  den  anderen  Dingen  einen  hohen  bezw. 
niedrigen  Wert  und  Preis  habe,  weil  es  im  Verhältnis  zu  ihnen  in 
geringer  bezw.  grosser  ^Nlenge  existiere,  oder,  ol)  die  \\'ertschwan- 
kungen  der  einzelnen  Ware  von  Veränderungen  in  den  Mengenver- 
hältnissen dieser  einzelnen    Ware  herrühren. 

Die  Ursachen  der  Wertschwankungen  der  einzelnen  Ware  führt 
er  ja  dann  noch  näher  an  für  Korn,  Vieh  und  fisch.  Bemerkens- 
wert scheint  noch  vor  allem  sein  Hinweis  darauf  zu  sein,  dass  die 
Erfindimgen  die  Waren  deshalb  verbilligen,  weil  sie  nu't  densellxMi 
leichter  und  rascher  hergestellt  werden  kömien. 

Schon  Vaughan  beschäftigt  das  Suchen  nach  einem  konstan- 
ten Preismass,  und  er  glaubt  es  gefunden  zu  haben  in  dem  Preis 
<ler  L<")hne  der  Arbeiter  und  ])edicnten,  besonders  derjenigen  der 
niedrigen  Art.  „There  is  only  one  thing,  froni  whence  we  may 
certainly  Irack  out  tlie  prices  and  which  cairics  with  it  a  constant 
resultance  of  the  prices  of  all  other  things  which  are  necessary  f()r 
a  Maus  life;  and  tliat  is  the  Price  of  Labo'.u'crs  and  Sei'vants 
Wagcs,  especially  lliose  of  the  nieaner  sort"-).  p.  117  erklärt  er 
diese  Bereehmmg  dei'  Arbeiter  und  I?edientenl(")lme  als  den  sichersten 
Weg,  die  Preise  aller  Dinge  in  der  Zeit  K("»nig  Kdwai'ds  III.  und 
der  Gegen wait  zu  vei'gleichen.  Dieses  h'orseheti  nach  einem  kon- 
stanten Preis-  bezw.  ^^'ertmass.  mit  <lein  man  den  Wert  aih-r  Waren 
zu    verschiedenen    Zeiten    und    an    \-ei-seliie(leiien   ()rten    miteinander 

1)  I.  V.  \>.  lOM  hq. 


vergleichen  könnte,  hat  seit  Vaughan  nicht  mehr  aufgehört,  die 
englischen  Oekononien  zu   beschäftigen. 

A^aughan  ist  auch  der  erste  englische  Oekonom,  bei  dem  sich 
die  Unterscheidung  von  innerem  Wert  (intrinsical  value)  und 
äusserem  Wert  (extrinsical  vahie)  findet,  die  sich  seitdem  durch 
die  ganze  englische  ökonomische  Litteratur  hindurchzieht,  allerdings 
aber  bei  den  einzelnen  Autoren  eine  sehr  verschiedene  Bedentimg 
hat.  Vaughan  spricht  von  den  Versuchen  der  Münzerleichterung 
durch  die  h'iustcn  oder  Staaten  tnid  fährt  dann  fort:  „Lasst  irgend 
einen  einzelnen  Fürsten  oder  Staat  den  Preis  von  Gold  und  Silber 
erhöhen,  wie  sie  wollen,  so  werden  sie  dennoch  gegen  andere  Dinge, 
die  durch  sie  geschätzt  werden,  die  Proportion  behalten,  welche 
das  allgemeine  Uebereinkomnien  anderer  Nationen  festgesetzt  hat, 
und  diesen  allgemeinen  (universal)  Wert  von  Gold  und  Silber  nennt 
man  den  inneren  (intrinsical),  den  lokalen  Wert  aber  nennt  man  den 
äusseren  (extrinsical)  Wert,  da  er  von  der  Prägung  und  dem  Be- 
lieben des  Staates  abhängt.'*  Innerer  luid  äusserer  Wert  ist  hier 
also  dasselbe,  was  wir  als  Realwert  und  Nominalwert  unterscheiden 
würden. 

Gleich  bei  dem  nächsten  Autor,  den  wir  behandeln,  findet 
sich  die  gleiche  Unterscheidung  zwischen  „intrinsic"  and  „extrinsic 
vahie",  bei  William  Petty,  dem  genialen  Vorläufer  von  Adam  Smith, 
dem  bedeutendsten  englischen  Oekonomcn  des  17.  Jahihunderts. 
In  einem  Manuskript  über  den  Dianiantenhandel  (British  museum) 
sagt  er:  „Ich  will  zuerst  bemerken,  dass  die  Teuerkeit  und  Billig- 
keit der  Diamanten  von  zwei  Ursachen  abhängt;  die  eine  innere 
(intrinsic),  die  im  Steine  selbst  liegt,  und  die  andere  äussere  (extrinsic) 
und  zufällige  (contingent),  als  da  sind:  1.  Die  Verbote,  nach  ihnen 
zu  suchen  in  den  Gegenden,  woher  sie  kommen.  2.  Wenn  Kauf- 
leute in  Indien  ihr  (ield  mit  grösserem  Profit  in  andere  Waren 
ardegen  kcHuien  und  sie  infolgedessen  nicht  hierherbringen,  o.  Wenn 
sie  aus  Kriegsfurcht  gekauft  werden,  um  ein  Unterhaltsmittel  für 
verbannte  und  verhasste  Personen  zu  bilden.  4.  Sie  sind  teuer  zur 
Zeit  der  Hochzeit  irgend  einer  Persöidichkeit,  wo  viele  Personen  in 
glänzendem  Aufzug  erscheinen  müssen.  Peinige  dieser  Ursachen, 
wenn  sie  in  einem  Teile  der  \\'elt  sehr  stark  auftreten,  wirken  auf 
die  ganze  Welt.  Denn  wenn  der  Diamantenpreis  in  Persien  steigen 
würde,  würde  er  wahrscheinlich  ebenso  in  England  steigen;  deiui 
die  grossen  Kaufleute  der  ganzen  Welt  kennen  einander,  korrespon- 
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dieren  miteinander  und  sind  Teilhaber  (partners)  an  den  meisten 
bedeutenden  Stücken,  und  sie  handeln  und  intrigieren  zusammen 
beim  Kauf  und  Verkauf  der  Diamauten  ')." 

Pettv  stellt  hier  den  inneren  Wert  gegenüber  dem  äusseren 
Wert  und  unterscheidet  damit  die  dauernden  und  die  mehr  zufäl- 
lijjen,  vorübergehenden  Bestimmgründe  des  Wertes.  Den  crsteren 
bezeichnet  er  später  auch  als  den  „natürlichen"  Preis  einer  Ware. 
Unklar  bleibt  es  zunächst,  was  Petty  hier  als  den  Bestimmgrund 
des  „inneren"  AVertes  verstanden  wissen  will;  abstrahiert  er  den 
inneren  Wert  aus  der  \A  ertschätzung,  welche  die  Diamanten  gc- 
niessen?  Oder  ist  es  etwas  anderes  Objektives,  in  den  Diamanten 
Liegendes,  was  ihren  Wert  bestimmt?  Nähere  Auskunft  über  diese 
Frage  geben  andere  Stellen  in  den  zahlreiclien  Schriften  Petty's. 
„Wenn  jemand  eine  Unze  Silber  aus  der  Erde  Perus  nach  London 
bringen  kann  in  derselben  Zeit,  welche  er  nötig  hat,  um  einen 
Scheffel  Getreide  zu  erzeugen,  so  ist  das  Eine  der  natürliche  Preis 
(natural  price)  des  Andern.  Und  ferner,  wenn  vermittelst  neuer 
leichterer  Minen  ein  Mann  ebenso  leicht  zwei  Unzen  Silbers  ge- 
witiiien  kann,  wie  früher  eine  Unze,  dann  wird  Getreide  zu  10  Th. 
tlen  Scheffel  ebenso  wohlfeil  sein,  wie  früher  zu  5  Th.,  vorausge- 
setzt, dass  die  übrigen   Umstände  gleich  sind-')." 

„Korn  ist  billiger,  wenn  ein  Mann  Korn  für  zehn  produziert, 
als  wenn  er  es  nur  für  sechs  kann  ....  Korn  wird  zweimal  so 
teuer  sein,  wenn  200  Arbeiter  (husbandmen)  tiasselbe  Werk  ver- 
richten, was  100  thun  könnten"^).  Diese  Stellen  lassen  keinen 
Zweifel,  was  Pettv  unter  dem  natürlichen  Preis  begreift;  die  Waren 
tauschen  sich  nach  den  respectiven  auf  ihre  Produktion  verwandten 
Arbeitsmengen  aus,  und  das  Mass,  nach  dem  die  Arbeitsmenge  zu 
messen  ist,  ist  die  Arbeitszeit.  \\"\v  könuvn  hieraus  schliessen,  dass 
Petty  auch  bei  den  Diamanten  als  ihren  „inneren"  Wert  die  zu 
ihrer  Produktion  verwandte  Arbeitsmenge  betrachtet.  Nicht  ebenso 
deutlicli,  weil  mit  der  Frage  der  Grundrente  verknüpft,  zeigt  folgen- 


1)  Vfrl.  W.  li.  Heviui:  Hir  Williaiii  Petty,  a  stmly  in  eiiglisli  oeoiiomic 
Litterutiire  (I'iiblicatioiis  of  thc  uinoriealii  ocoiiomic  associatiDi),  \'ol.  IX,  No.  4), 

1».  n:{. 

L')  A  Irealiso  of  taxes  ainl  cimtriliiitioiis ,  |>.  ,")()  s<|.  Citieit  winl  liier 
nach  ,,Th(;  fcoiioiiiic  writingM  <.t  Sir  William  l'ilty.  lOtidcd  hy  Cli.  II.  Iliill, 
Cambridge  1899." 

3)  1.  c.  p.  00. 


der  Passus  die  wahre  Meinung  Petty's:  „Xinini  an,  ein  Mann  könnte 
mit  seinen  eigenen  Händen  einen  gewissen  Raum  Landes  mit  Korn 
bebauen,  d.  h.  er  könnte  graben,  pflügen,  eggen,  jäten,  mähen,  das 
Korn  einfalu-en,  es  dreschen  und  sichten,  wie  die  Landwirtschaft  es 
erfordert,  und  er  liätte  zugleich  Samen,  um  von  neuem  zu  säen. 
Ich  sage  nun,  dass,  wenn  dieser  Mann  seine  Aussaat  von  dem 
Erntoertraix  abgezogen  hätte  und  ebenso  das,  was  er  selbst  verzehrt 
oder  anderen  in  Austausch  für  Kleider  und  natürliche  Bedürfnisse 
gegeben  hätte,  dass  das  übrige  Korn  die  natürliche  und  wahre 
J^odenrente  für  dieses  Jahr  ist;  und  der  Durchschnitt  von  7  Jahren 
oder  besser  von  so  viel  Jahren,  als  einen  Cyklus  ausmachen,  in 
dem  sich  Mangel  und  Ueberfluss  ausgleichen,  die  gewöhnliche  Boden- 
rente in  Korn  ergiebt.  —  Aber  eine  weitere,  verwandte  Frage  ist, 
wieviel  englisches  Geld  ist  diese  Kornrente  weil  (worth)i)?  Ich 
antworte,  so  viel  wie  das  Geld,  das  ein  anderer  einzelner  Maini 
in  derselben  Zeit  über  seine  umiiittelbaren  Ausgaben  hinaus 
sich  ersparen  kann,  wenn  er  allein  alle  Arbeit  verrichtet.  Nimm 
z.  B.  an,  dass  ein  anderer  Mann  in  ein  Land  reist,  das  Silber  be- 
sitzt, es  dort  ausgräbt,  wäscht,  zu  demselben  Ort  bringt,  wo  der 
andere  Mann  sein  Korn  baute,  es  münzt  etc.,  dass  dieser  selbe  Mann 
ebenfalls  seine  notwendigen  Lebensbedürfnisse  erhält  etc.;  so  sage 
ich,  das  Silber  des  einen  wird  gleich  hoch  im  Werte  gelten,  wie 
das  Korn  des  andern  (must  be  esteemed  of  equal  value  with  the 
corn  of  the  other).  Wenn  also  das  eine  vielleicht  20  Unzen  l)e- 
trägt,  das  andere  20  Scheffel,  so  folgt,  dass  der  Preis  eines  Scheffels 
dieses  Korns  eine  Unze  Silber  ist  2)." 

Während  er  so  die  relative  Arbeitsmenge  den  Wert  der 
Waren  bestimmen  lässt,  leugnet  er  dabei  jeden  L'nterschied  zwischen 
den    einzelnen    Arten    von    Handarbeit    in    ihrem    Einfluss    auf   den 


1)  Es  sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  Pctty  die  Ausdrücke  ,, value''  und 
„worth"  ganz  untcrsfhied»los  gebraucht.  Bezeichnend  dafüi  besonders  ft>lgende 
Stelle:  „'Tis  also  probable,  that  the  Housing  of  all  the  Citics  and  Market  Towns 
arc  double  in  number  of  those  of  all  London,  though  of  no  niorc  worth.  'Tis 
also  probable  that  the  Housing  without  the  cities  and  Towns  are  niore  in 
number  than  tho.se  within  (London  e.xcepted),  but  of  no  niore  value."  Verbuni 
sapienti;  T.  l,  p.  lOü.  Ueberhaupt  scheint  uns  Zuckerkandl  Mar.\  gegenüber 
im  Recht  zu  sein,  wenn  er  sagt,  dass  die  englischen  Oekonomen  im  17.  Jahrhun- 
dert keinen  Unterschied  zwischen  ,, value"  und  „worth"  gemacht  haben ;  beson- 
ders trifft  dies  für  Pctty  und  Locke  zu. 

2)  1.  c.  p.  43. 
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\\'ort.  Ilini  uilt  vielmehr  alle  Arbeit  bleich;  ma^  die  eine  grössere 
SehwieriiiUeit  oder  KuiistfertiüUeit  erfordern  als  die  andere,  so 
werden  doeh  in  jedem  Falle  in  gleicher  Zeit  gleiche  Werte  erzeugt. 

^^'iirde  auch,  so  führt  er  im  Anschluss  an  die  Ictztcitierte 
Stelle  aus,  zur  Minenarbeit  mehr  Kunstfertigkeit,  Geschicklichkeit 
erfordert  als  zur  Feldarbeit,  so  würden  doch  auf  jeden  Fall  100 
Mann,  die  beim  Kornl)au  10  Jaiire  lang  beschäftigt  würden,  den- 
selben Reingewinn  machen,  wie  100  beim  Minenbau  10  Jahre  lang 
beschäftigte  Männer. 

In  klassischer  Weise  hat  dagegen  Petty  als  die  Quellen  des 
Reichturas,  d.  h.  der  Summe  aller  Gebrauchswerte  eines  Landes  die 
menschliche  Arbeit  und  (]cn  Boden  bezeichnet  und  hierfür  den 
ausserordentlich  plastischen  Ausdruck  gefunden:  „Arbeit  ist  der 
Vater  und  das  •wirkende  Prinzij)  des  Reichtums  und  die  Erde  ist 
seine  Mutter"  („Labour  is  the  Father  and  active  principle  of  Wealth, 
as  Lands  are  the  mothcr")^).  Da  nun  aber  jedes  Gut  aus  der  Ver- 
einigung von  Arbeit  und  Erde  hervorgeht,  so  kann  auch  nach  Petty  der 
Wert  eines  jeden  Gutes  mit  einem  bestimmten  Masse  von  Land  und  einem 
bestimmten  Masse  von  Arbeit  bezeichnet  werden  „ ....  so  dass  wir 
z.  B.  sagen  können,  ein  Schiff  oder  ein  Kleid  ist  wert  solch  ein  Mass 
Land  und  solch  ein  Mass  Arbeit,  da  ja  Schiffe  sowie  Kleider  die  Er- 
zeugnisse des  Bodens  und  menschlicher  Arbeit  sind^)."  Mit  diesem 
aus  Land  und  Arbeit  gemischten  Wertmass  ist  aber  Petty  nicht 
zufrieden;  er  erklärt  es  vielmehr  für  „die  wichtigste  Aufgabe  des 
politischen  Oekonomen,  eine  Gleichheit  und  eine  Gleichung  (Par 
and  Equation)  zwischen  Land  und  Arbeit  herzustellen,  so  dass  der 
Wert  jeden  Dinges  durch  eins  von  beiden  ausgedrückt  werden 
kann"  ^).  Er  wäre  sehr  froh,  erklärt  er  an  einer  andern  Stelle,  eine 
natürliche  Gleichheit  (natural  Par)  zwischen  T.,aiul  und  Arl)eit  zu 
finden,  so  dass  wir  den  ^^'ert  durch  eins  von  ihnen  allein  ebenso 
gut  oder  besser  ausdrücken  kTtunten,  als  durch  beide,  und  eins  auf 
das  andere  ebenso  leicht  und  sicher  reduzieren  könnten,  als  wir 
Pencc  auf  Pfund  reduzieren.  Als  diese  natürliche  Gleichheit,  als 
das  allgemeine  Wertmass  aber  erklärt  er  seltsamerweise  nicht  die 
Arbeit  selbst,  sondern  den    durchschnittlichen   Nahrimgsbedarf  eines 

1)  1.  c.  p.  Ü8. 

2)  I.  c.  p.  44. 

.{)  Tho  politicnl  nnntoniy  <>f  Irdaml,  I.  c  \>.  ISO  .s(j.  Aclnilich  in  ,,A  lira- 
tiw  etc.",  p.  44.  4U. 


—     7     — 

erwachsenen  Mannes.  „Der  durchschnittliche  Nahrungsbedarf  eines 
erwaclisenen  Mannes  und  nicht  die  Tagesarbeit  (the  days  labour) 
ist  das  allgenicijie  Wertmass  und  scheint  ebenso  regehnässig  und 
konstant  zu  sein  als  der  Wert  von  fcineni  Silber.  Eine  Unze 
Silber  z.  B.  ist  in  Peru  gleichwertig  einem  durchschnittlichen 
Nahrungsbedarf,  aber  dieselbe  Unze  in  Russland  ist  gleichwertig 
einem  vierfachen  durchschnittlichen  Nahrungsbedarf,  infolge  der 
Fahrt  und  des  Risikos  beim  Trans[)<)rt  von  Peru  nach  Russland').'' 
Unter  dem  durchschnittlichen  Nahrungsbedarf  eines  Maimes  versteht 
er  den  huiidertsten  Teil  dessen,  was  100  INIänner  von  verschiedener 
Art  und  Grösse  essen  müssen,  um  leben,  arbeiten  und  zeugen  zu 
können.  Ebenso  ist  der  Einwand  unstichhaltig,  dass  die  ver- 
schiedenen Nahrungsmittel  verschiedene  Arbeitsmengen  zu  ihrer 
Produktion  erheischen,  da  die  am  leichtesten  gewonnene  Nahrung 
der  betreffenden  Gegend  angenommen   wird. 

Diese  Gleichung  wendet  er  auch  an,  um  den  Wert  von  Er- 
fiudunjjen  zu  messen  und  um  mathematisch  das  Verhältnis  von 
Nachfrage  und  Angebot  in  Kunstwerken  auszudrücken.  Wenn 
jemand  z.  B.  100  Tage  dazu  braucht,  um  eine  landwirtschaftliche 
Maschine  zu  erfinden  und  herzustellen,  und  dann  mit  dieser  Maschine 
in  900  Tagen  doppelt  so  viel  Land  bestellen  kann  als  ein  anderer 
Mann  ohne  diese  Maschine  in  1000  Tagen,  dann  ist  diese  Erfindung 
eines  JNIannes  üanze  Lebensarbeit  wert,  weil  ein  Mann  mit  der 
neuen  Erfindung  so  viel  zu  stände  bringen  kann,  als  zwei  Mann 
ohne  sie. 

Zum  Schluss  sei  noch  auf  die  eigentümliche  Art  der  Wert- 
berechnung des  Bodens  eingegangen,  die  wir  absichtlich  bis  zum 
Schluss  der  Betrachtung  aufgeschoben  haben,  weil  sie  am  wenigsten 
klar  ist.  Zweimal  behandelt  Petty  diese  Frage:  einmal  fragt  er 
nach  dem  Wert  des  Grund  und  Bodens  schlechthin  und  berechnet 
ihn  nach  der  Zahl  von  Menschen,  die  er  zu  ernähren  vermag, 
„r^and  von  derselben  Quantität  und  Qualität  ist  im  allgemeinen  in 
England  vier-  oder  fünfmal  so  viel  wert  als  in  Irland;  aber  nur 
ein  Drittel  oder  ein  Viertel  so  viel  als  es  in  Holland  wert  ist;  die 
Ursache  ist,  dass  England  vier-  oder  fünfmal  hesser  bevölkert  ist 
als  Irland,  aber  nur  ein   Viertel  so  gut  wie  Holland -j".     Den   Weit 


1)  Tho  political  aiiatoiny  nf  Irclaiid,  1,  c.  t.  I,  \^.   181  s(]. 

2)  Political  .Vrithinolik,  1.  c.  t.  I,  p.  28(>. 
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des  Bi)clcns  nimmt  vv  liier  also  abhängijji;  an  von  der  relativen 
Menge  der  Einwoliiicr  oder  mit  anderen  NVorten  vom  Verhältnis 
von  Anjiebot  und  Xachfraoe.  Ein  andermal  sucht  er  den  natür- 
liehen  Wert  eines  Landbesitzes  in  sehr  origineller  AVeise  durch  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Jahresernten  festzustellen.  Das  betreffende 
Landgut  kann  nicht  eine  unbeschränkte  Zahl  von  Jahresernten  wert 
sein,  weil  dann  ein  Acker  Landes  im  Werte  gleich  sein  würde 
tausend  Aeckern  von  demselben  Lande.  Deshalb  nimmt  er  eine 
solche  Zahl  von  Jahresernten  an,  als  drei  Personen,  ein  Gross- 
vater von  50  Jahren,  ein  Vater  von  28  Jahren  und  ein*  Kind  von 
7  Jahren  durchschnittlich  leben  werden.  Dies  sind  nach  den  INIor- 
talitätsgesetzen  Graunt's  21  Jahre;  21  Jahresernten  sind  demnach 
der  ungefähre  natürliche   Wert  eines  Landgutes'). 

In  einigen  Punkten  weiter  ausgebildet  und  schärfer  formuliert 
ist  die  \\'ert-  und  Preistheorie  bei  dem  auch  als  ökonomischer 
Schriftsteller  vielfach  hervorgetretenen  Philosophen  John  Locke-). 
Seine  Werttheorie  ist  eng  verknüpft  mit  seiner  rechtsphilosophischen 
Begründung  der  Entstehung  des  Privateigentums;  Privateigentum 
enverben  die  Menschen  an  den  Dingen,  weil  nnd  soweit  sie  die- 
selben durch  ilire  Arbeit  von  der  Erde  gleichsam  losmachten  und 
mit  ihrer  Arbeit  verschmolzen-').  Dies  ist  auch  nicht  so  auffallend, 
wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann;  denn  es  ist  die  Arbeit 
in  der  That,  welche  jeder  Sache  ihren  verschiedenen  Wert  (value) 
giebt.  „Ich  denke,  es  wird  eine  sehr  massige  Schätzung  sein,  dass 
von  den  für  das  menschliche  Leben  nützlichen  Bodcn[)rodukten  "/i^ 
Arl)eitsresultate  sind;  ja  wt)llen  wir  die  Dinge  richtig  würdigen,  so 
wie  sie  in  unsern  Gebrauch  konunen,  und  berechnen  die  verschiedenen 
Au.sgaben,  was  rein  der  Natur  und  was  der  Arbeit  gedankt  wird, 
so  werden  wir  finden,  dass  in  den  meisten  Fällen  99 ^/q  völlig  auf 
Conto  der  Arbeit  konnneii."  „\\ün  15rot  mehr  wert  (worth)  ist  als 
Eicheln,  Wein  mehr  als  Wasser,  Tuch  oder  Seidenzeug  mehr  als 
Blattei',  Häute  oder  Moos,  das  ist  v("»llig  der  Ailxit  nml  Industrie 
zuzuschreiben  ')." 

1)  A  frcntiHc  etc.  1.  r.  t.  I,  p.  4'). 

2)  Nach  Kosc'Iicr  „<lcr  friihosic  grosse  Systoniatikcr  dor  Vnlkswirtschafts- 
Ichr«;".    Zur  f  Joschichte  der  fiiglisclien  Volkswirtsfhaft.'^lchro,  Leipzig  18.')],  S.  il.'J. 

.'{j  <)f  civil  govcrmnent  §  27,    p.   1!«).     Citicrt  wird  hier  iiadi  der  7.  Au«- 
«.galwi  voji  LfK-ke:  Two  IrcaliHCH  of  govcTiiiiiont  vom  Jahre  1772. 
1;  I.  c.  §§  40.   l.'i. 
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Zweifelhaft  blcil)t  aber  liier  völlig,  ob  Loeke  unter  der  durch 
die  Arbeit  bewirkten  Werterhöhung  den  erhöhten  Gebrauchswert 
oder  den  erhöhten  Tauschwert  versteht. 

Aufschluss  darüber  gicbt  uns  seine  Preistheorie,  die  schon 
sehr  entwickelt  ist.  „Alle  Dinge,  die  gekauft  und  verkauft  werden, 
steigen  und  fallen  in  ihrem  Preise  im  Verhältnis,  als  mehr  Käufer 
oder  Verkäufer  da  sind.  AVenn  eine  grosse  Menge  Verkäufer 
wenigen  Käufern  gegenüi)ersteht,  so  wird  unbedingt  (use  what  art 
you  will)  der  zu  verkaufende  Gegenstand  billiger  werden.  Umge- 
kehrt, stelle  einer  grossen  Zahl  Käufer  wenige  Verkäufer  gegen- 
über und  derselbe  Gegenstand  wird  sofort  teuer  werden.  Das 
Gesetz  gilt  für  den  Boden  ebenso  wie  für  alle  andern  Waren')." 
„Der  Wert  einer  Sache  mit  sich  selbst  oder  mit  einem  festen  Masse 
(standing  mcasure)  verglichen  ist  um  so  grösser,  je  geringer  ihre 
Quantität  ist  im  Verhältnis  zum  Absatz  (vent);  wenn  man  sie  aber 
mit  einer  andern  Sache  vergleicht  oder  vertauscht,  so  niuss  auch 
deren  Menge  und  Absatz  bei  der  Berechnung  ihres  beiderseitigen 
Wertes  berücksichtigt  werden."  Hiernach  ist  es  allein  das  Ver- 
hältnis von  Angebot  und  Nachfrage,  welches  den  AVert  oder  Preis 
der  Dinge  nach  Loeke  bestimmt,  und  er  erklärt  dies  auch  aus- 
drücklich. Will  man  also  Locke  nicht  in  Widerspruch  mit  sieh 
selbst  setzen,  so  muss  man  auch  jene  oben  citierte  Stelle  aus 
„Of  civil  government"  nur  so  auffassen,  dass  der  Gebrauchswert 
einer  Sache,  der  für  ihn  identisch  ist  mit  ihrer  Nützlichkeit, 
grösstenteils  der  Arbeit  zu  danken  sei.  Dass  Locke  auch  den 
Tauschwert  einer  Sache  aus  der  Arbeit  herleite,  dürfte  demnach 
auf  einem  Irrtum  beruhen. 

Auch  Locke  beschäftigt  sich  mit  dem  Problem  des  „natürlichen 
inneren  Werts"  (natural  intrinsic  value)  des  Bodens  und  der  andern 
Waren.  Jener  hängt  einzig  und  allein  von  seinem  unter  gleichen 
Umständen  gewonnenen  Ertrag  an  Produkten  ab;  der  von  einem 
Stück  Land  gezogene  Gewinn  aber  wird  durchaus  von  der  oeo- 
graphischen  Lage  desselben  bestimmt.  Im  übrigen  definiert  er 
den  natürlichen  inneren  Wert  als  die  Fähigkeit  einer  Saciie,  der 
Notdurft  oder  der  Annehmlichkeit  des  menschliehen  Lebens  zu 
dienen,  leugnet  aber  entschieden,  dass  irgend  eine  Sache  einen 
solchen    inneren    \A'ert    habe,    um    eine  bestimmte    INfenge   derselben 

1)  1.  c.  p.  2iö. 
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iiii\vamU'll)ar  einer  bestimmten  Menge  von  einer  niulern  Sache  gleich- 
wert  /ii  maclicn '),  und  dass  die  Veränderungen  im  Marktwert 
(marketable  vahie)  einer  Ware  von  Veränderungen  in  ihrem  inneren 
Werte  herrührten.  Viehiiehr  könne  das  Vorhandensein,  die  Ver- 
mehrung oder  Vermindcrinig  einer  guten  Eigenschaft  in  einer  Ware 
den  Preis  derselben  nur  insoforn  erhöhen  oder  erniedrigen,  als 
dadurcli  Quantität  oder  Absatz,  im  Verhältnis  zu  einander,  grösser 
oder  kleiner  werden.  Dagegen  giebt  er  zu,  dass  der  Absatz  jeder 
Wixre  von  ihrer  Notwendigkeit  oder  Nützlichkeit  nach  der  Meinung 
der  Menschen  abhängt.  Als  Beispiel  dieser  Regel  führt  Locke 
schoti  das  Wasser  an,  das  unentbehrlich  ist,  aber  luu'  da  einen 
Wert  erlangt,  wo  seine  ]\[enge  der  Konsumtion  gegenüber  sehr 
gering  geworden  ist. 

Mit  einigen  \\'()rten  müssen  wir  hier  auch  der  Philosophen 
Berkeley  und  Hume  gedenken,  die  sich  beide  in  küizeren  Schriften 
mit  ökonomischen  Gegenständen  befasst  haben.  Die  vier  Elemente 
und  die  menschliche  Arbeit,  erklärt  Berkeley,  sind  die  wahre  Quelle 
des  Reichtums-).  „Wäre  es  nicht  uiu'ichtig,  anzunehmen,  der  Roden 
selbst  sei  schon  Reichtum?  und  muss  nicht  die  Arbeit  des  Volkes 
zuerst  i)etrachtet  werden  als  das,  was  den  Reichtum  schafft,  was 
selbst  Boden  und  Silber  erst  zu  Werten  macht,  die  beide  nur  Wert 
haben,  insofern  sie  Mittel  und  Triebfeder  (means  and  motiohs)  zur 
Arbeit  sind^)?*'  Hingegen  ist  nach  ihm  der  \\'crt  oder  Preis  der 
Dinge  direkt  proportional  der  Nachfrage  und  umgekehrt  proportional 
dem  Angebot^).  Nach  David  Hume  ist  Arbeit  die  Quelle  des 
Wohlstandes  und  der  Macht  und  bilden  Menschen  und  \\'aren  die 
wahre  und  eigentliche  Stärke  eines  j(>der  bürgerlichen  Gesellschaft''), 
welch'  letztere  Bemerkung  man  sehr  gut  als  einen  Vorläufer  des 
Marx'schen  Satzes  betrachten  kajin,  dass  der  Reichtum  der  modernen 
(jcsellgchaft  als  eine  ungeheure  Warcnsanunlung  erscheine.  Eine 
Preistheorie  hat  Hume  nicht  aufgestellt,  er  meint  nur,  dass  der 
Preis  der  Waren    wesentlich    mit  abhänge    vom   Preise  der  Arbeit"). 

1)  I.  c.  |).  247. 

2)  The  (iuerist,  Luiidoii    1751,  (.^ii.  4. 
:{)  I.  r.  Qu.  S8. 

4)  Whcther  tho  Valuc  or  I*ric((  of  Things,  l)o  not  ii  cMiniMiiMKicd  Pidportidn, 
directly  na  thc  Dcniand  and  reoiprocaly  an  the  IMcnty?     1.  <■.  <^i.  24. 

.'))  Naiionalfikon.  Ahlild.,  doiitscli  von  II.  Nifdirniülicr.  \j'i\>/.\is.  1S77,  8.  ;}1. 
(i)  a.  a.  (J.  .S.   10. 
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Von  viel  grösf^crer  Bedeutung  für  unsere  Materie  ist  der  als 
Vorläufer  der  PhysioUratcn  zu  betrachtende  Richard  Cantilion,  der 
seinerseits  wieder  unzweifelhaft  in  hohem  Masse  von  William  Petty 
hceinflusst  ist. 

Sein  „Essai  sur  la  Natui-e  du  Commerce  cn  G^ndral"  i  London 
1755),  worin  er  zunächst  die  Ivolle  der  verschiedenen  Produktions- 
faktoren analysiert,  beginnt  mit  dem  Satze:  „Die  Erde  ist  die  Quelle 
oder  der  Stoff,  woraus  man  den  Reichtum  gewinnt;  die  menschliche 
Arbeit  ist  die  Form,  die  ihn  erzeugt:  imd  der  Reichtum  selbst 
besteht  in  nichts  Anderem  als  Nahrung,  Bequemlichkeiten  und  An- 
nehmlichkeiten des  Lebens.  Die  Erde  liefert  Gras,  Wurzeln,  Körner, 
Flachs,  Baumwolle,  Hanf,  Bäume  und  Hölzer  von  verschiedener  Art, 
mit  Früchten,  Rinden  und  Blättern  verschiedener  Art,  wie  die  der 
Maulbeerbäume  für  die  Seidenwürmer;  sie  liefert  Erze  und  Mine- 
ralien. Die  menschliche  Arbeit  y-iebt  allem  dem  die  Form  des 
Reichtums^)".  Ganz  ähnlich  sagt  er  p.  39:  „Die  Erde  ist  der  Stoff 
und  die  Arbeit  die  Form  aller  Lebensmittel  und  Waren."  Noch 
mehr  zeigt  sich  Cantilion  von  Petty  hceinflusst  bei  seiner  Preis- 
und  Werttheorie.  Ganz  wie  dieser  erklärt  er,  dass  der  Preis  und 
der  innere  oder  wirkliche  Wert  (valeur  intrins&(|ue  ou  reelle)  einer 
Sache  entsjiräche  dem  Masse  von  Land  und  Arbeit,  welches  in 
die  Produktion  eingeht  (qui  entre  dans  la  |)roduction).  Doch  ist 
hierbei  keineswegs  ein  Stück  Land  gleich  jedem  anderen  von  gleicher 
Quantität  und  eine  Arbeit,  gleich  jeder  andern,  von  gleicher  Quantität; 
vielmehr  ist  sowohl  beim  Boden  wie  bei  der  Arbeit  die  verschiedene 
Qualität  in  Rücksicht  zu  ziehen-).  Uebrigens  gilt  dies  nach  Can- 
tilion für  die  Edelmetalle  ebenso  wie  für  alle  anderen  Waren.  „Der 
wirkliche  und  innere  Wert  der  Metalle,  wie  der  aller  Dinge,  ist 
proportional  der  Erde  und  der  Arbeit,  die  zu  ihrer  Produktion  not- 
wendig sind-y.  Erde  und  Arbeit  sind  nach  Cantilion  die  dauernden 
Bestimmungsgründe  des  Wertes  der  Dinge,  ihr  ^Tarktpreis  jedoch 
stimmt  selten  oder  nie  mit  diesem  „inneren"  AN'erte  überein. 

„Es  giebt  keine  Veränderung  im  inneren  Werte  der  Dinge; 
aber  die  Unmöglichkeit,  die  Produktion   und  Konsumtion  der  Waren 


1)  I.e.  p.  1.    „Lc  travail  de  rHommedoniic  la  forme  tlorichc-ise  a  tont  cela." 

2)  „Le  prix  ou  la   valcnr    inlrinsetiuo  d'uno  chosc,    est   la   incsuro   de    la 
quantite  de  terre  et  du  travail,  qui  cntro  dans  sa  production  en  egard  ä  la  bonttS 

ou  produit  de  Ja  terre  ot  t\  la  qualitö  du  iravail.''     p.  3U.  ^^    ^17^*"'*«^ 

\^   FDGß. 
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und  Naliningsmittcl  (maichandiscs  et  denr(5os)  in  einem  Staate  in 
Proportion  zu  setzen,  verursacht  eine  täirÜehe  Veränderung  und 
beständiges  Steigen  und  Sinken  der  Marktpreise  •)".  Wenn  CantiUon 
hier  sagt,  es  gäbe  keine  Veränderung  im  inneren  Wert  der  Dinge, 
so  ist  das  natüHich  nur  ein  schiefer  Ausdruck;  er  will  sagen,  alle 
Veränderungen  im  ^Marktpreise  einer  Sache  lassen  ihren  inneren 
Wert  i^Land  und  Arbeit)  unberührt,  der  sich  vielmehr  nur  ändert 
in  dem  Masse,  als  mehr  oder  weniger  Arbeit  und  I-,and  zu  ihrer 
Produktion  erforderlich  ist.  —  Wie  Pctty,  vermag  aber  auch  Can- 
tiUon bei  der  Bestimmung  des  Wertes  einer  Sache  durch  Boden 
und  Arbeit  gemeinsam  nicht  stehen  zu  bleiben;  auch  er  forscht 
nach  einer  Gleichlieit  oder  nach  einem  A''erhältnis  des  NA'ertes 
der  Erde  zum  Werte  der  Arbeit-)  (pair  ou  rapport  de  la  valeur 
de  la  terre  fl  la  valeur  du  travail).  Petty's  Lösungsversuch  lehnt 
er  indes  ausdrücklich  ab,  indem  er  seine  Untersuchung  als  „bisarrc 
et  ^loign^e  des  r&gles  de  la  nature"  bezeichnet.  Nach  Cantillon  ist 
die  Arbeit  des  niedrigsten  erwachsenen  Tagelöhners  (du  plus  vil 
Esclave)  gleichwertig  und  entspricht  der  Menge  Landes,  die  der 
Eigentümer  gezwungen  ist,  für  seine  Ernährung  und  notwendigen 
Bedürfnisse  anzuwenden.  Wenn  für  den  nötigen  Ersatz  von  Arbeits- 
kräften gesoi-gt  werden  soll,  so  dass  mindestens  zwei  Kinder  das 
arbeitsfähige  Alter  erreichen,  so  muss  das  Verdienst  des  Tagelöhners 
noch  ausreichen,  um  vier  Kinder  aufzuziehen,  da  nach  Halley^s 
Berechnung  die  Hälfte  der  Kinder  vor  dem  17.  Jahre  stirbt,  also 
bevor  sie  arbeitsfähig  werden.  Die  Arbeit  der  Ehefrau,  nimmt 
(  antillon  hierbei  an,  reicht  gerade  aus,  um  sie  selbst  zu  ernähren. 
Es  f{jlgt  hieraus,  dass  die  Arbeit  eines  solchen  Tagelöhners  doppelt 
so  viel  wert  sein  muss  als  die  Boden[)rodukte,  von  denen  er  lebt-'). 
Indem  nun  Cantillon  den  Wert  der  Bodenproduktc  mit  dem 
Bodenwert  selbst  identifiziert,  schlicsst  er,  dass  der  Wert  der  Arbeit 
eines  solchen  Tagelöhners  gleichwertig  sei  dem  M'eite  des  JJodens, 
der  genüge,  um  ihn  und  seine  Eamilie  zu  ernähren  und  fortzupflanzen. 
„Man  sieht",  bemerkt  er,  „dass  der  Wert  der  Tagelöhncrarbeit  in 
Px'ziehung  steht  zum  Produkt  der  Erde  und  dass  der  iiuiere  Wert 
«•inf-r  Sache  gemessen  w<'iden  kaiui  durch  die  Menge  Boden,  die  zu 
ihrer  Produktion    vt-rwandt    wiid,    und  durch  die  Menge   Arbeit,  die 

1)  1.  c.  p.  ;JK. 

2)  I.  c.  ]>.    SO-.')."). 

3)  Vgl.  hierzu  auch  Smith:  Wcalth  ol  Naiioiis,  Cli.  VJll. 
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in  sie  eingeht,  dass  hcisst  nochmals  durch  die  Menge  Boden,  dessen 
Produkt  man  denjenigen  zuweist,  die  die  Arbeit  geleistet  haben  ^)." 
Man  kann  al)er  nicht  bestimmen,  einer  wie  grossen  Menge  Boden 
die  Arbeit  eines  Tay;elöhners  an  Wert  «-leich  ist,  da  dies  in  den 
verschiedenen  Ländern  sehr  verschieden  ist.  Auf  besserem  Boden 
wird  die  Arbeit  einer  kleineren,  auf  schlechterem  Boden  einer 
grösseren  Menge  Landes  an  Wert  gleich  sein.  Ob  Cantillon  die 
Lösung  des  gesetzten  Problems  indes  besser  gelungen  sei,  als  William 
Petty,  wird  hiernach  wohl  nicht  zweifelhaft  sein  können.  Es  sei 
nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  er  zwei  grobe  Verwechselungen 
begeht,  eimnal,  indem  er  den  AVert  oder  Preis  der  Arbeit  mit  dem 
Wert  der  durch  diese  Arbeit  erzeugten  Produkte  identifiziert,  und 
zweitens,  indem  er  den  Wert  der  Bodenprodukte  dem  Bodenwerte 
gleichsetzt.  Vielmehr  ist  das  ganze  Prol)lem  einer  Lösung  übei'haupt 
unfähig,  weil  es  von  ganz  falschen,  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechenden Voraussetzungen  ausgeht. 

Mannigfache  Berührungspunkte  mit  Petty  und  Cantillon  hat 
William  Harris.  Auch  er  betrachtet  Ivand  und  Arbeit  zusammen 
als  die  Quellen  des  Reichtums.  „Ohne  eine  Mitwirkung  von  Land 
wiü'de  es  keinen  Lebensunterhalt  geben,  und  nur  einen  sehr  ärm- 
lichen imd  unbehaglichen,  ohne  Arbeit.  So  dass  Wohlstand  oder 
Reichtum  besteht  entweder  in  einem  Eigentum  an  Land  oder  an 
den  Produkten  von  Land  und  Arbeit-)."  Die  verhältnismässigen 
Werte  von  Land  luid  Produkten  differieren  ausserordentlich  in 
den  verschiedenen  Ländern;  je  nachdem  der  Boden  mehr  oder 
weniger  fruchtbar  imd  die  Einwohner  mehr  oder  weniger  fleissig 
und  geschickt  sind.  Was  den  Tauschwert  (intrinsic  value  or 
prime  cost)  der  Dinge  betrifft,  so  betont  Harris  zum  ersten  Male 
ausdrücklich,  dass  er  sich  nicht  richtet  nach  ihrem  wirklichen 
Nutzen  bei  Befriedigung  der  menschlichen  l^edürfnisse ,  sondern 
vielmehr  in  Proportion  steht  zu  dem  Boden,  der  Arbeit  und 
Geschicklichkeit,  die  zu  ihrer  Produktion  erforderlich  sind. 
„Gemäss  dieser  Proportion  ungefähr  ist  es ,  dass  Dinge  oder 
Waren  gegeneinander  ausgetauscht  werden;  und  durch  die  genannte 


1)  1.  c.  p.  ri.',. 

2)  „Without  a  coiiipetcneo  of  huul,  thorc  would  ho  no  suhsistanec;  aiul  but 
a  vciy  i)()or  aiul  uiicoinfortablo  onc,  wilhout  labour.  So  tliat  wealth  or  ik-hos 
consi.st  either  in  a  proprifty  in  land,  or  in  the  ijroducts  of  land  and  labour." 
An  Essay  upon  Moncy  and  Coins,  London  1759,  p.  'J. 
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Scala  werden  die  inneren  Werte  der  meisten  Dinge  hauptsächlich 
geschätzt."  Als  Beispiel  erwähnt  Harris  u.  a.  das  Wasser,  das 
einen  hohen  Grad  von  Niit/.liehkeit  l)esitzt,  aber  keinen  Tauschwert 
(great  use  but  no  value),  und  als  Gegenstück  die  Diamanten,  die 
einen  geringen  Grad  von  Nützlichkeit,  aber  grossen  Tauschwert  be- 
sitzen. Während  so  Harris  zunächst  die  Austauschverhältnisse  der 
Waren  sich  nach  den  zu  ihrer  Produktion  verwandten  relativen 
Mengen  von  Land,  Arbeit  und  Geschicklichkeit  richten  lässt,  kon- 
statiert er  ein  paar  Seiten  später,  dass  Arbeit  bei  den  meisten 
Produkten  den  grössten  Wertteil  ausmache  und  dass  demgemäss 
der  Wert  der  Arbeit  als  der  Hauptmassstab  angesehen  werden 
müsse,  der  die  Werte  aller  Waren  reguliere').  „Die  verschiedenen 
Bedürfnisse  luid  Neigungen  der  Menschen  zwingen  sie,  ihre  eigenen 
^^'aren  zu  veikaufen  in  einem  Verhältnis,  das  der  Arbeit  und  Ge- 
schicklichkeit entspricht,  die  auf  diejenigen  Dinge,  die  sie  umzu- 
tauschen wünschen,  verwandt  worden  sind-)."  Dessenungeachtet 
sucht  er  aber  weiterhin  genau  wie  Petty  und  Cantillon  nach  einem 
Verhältnis  des  Wertes  der  Arbeit  zum  Wort  des  Bodens  und  findet 
es,  indem  er  genau  wie  Cantillon  die  (Quantität  \on  Land,  die  aus- 
i-eicht,  um  einen  gew(')hnlichen  Arbeiter  zu  unterhalten,  im  Werte 
gleichsetzt  der  Arbeit  des  gewöhnlichen  Arbeiters.  „  .  .  .  Die  Menge 
Ijandes,  die  einen  Arbeiter  unterhält,  wird  sein  Lohn;  und  dieser 
Lohn  wieder  wird  der  Wert  des  Landes')."  Auch  er  leugnet  nicht, 
dass  dies  Vei-hältuis  im  Wert  von  Land  und  Arbeit  ül)erall  in  der 
\\\'\t  verschieden  ist,  was  sowohl  von  der  verschiedenen  Güte  des 
Bodens  als  auch  von  den  verschiedenen  Löhnen  der  Landarbeiter 
komme.  Denmach  sei  im  allgemeinen  da,  wo  die  Arbeit  sehr  billig 
sei,  auch  das  Land  billig,  „da  die  Armen,  infolge  ihrer  Zahl,  die 
hauptsächlichsten  Konsumenten  der  Rohprodukte  der  Krde  sind". 
Der  Preis  der  Arbeit  ist,  wie  er  hier  ausdrücklich  betont,  mit 
abhängig  von  dei  (Qualität  von  Ix'bensmilteln  und  Kleidung,  die 
dei-  Arbeiter   \-erbraueht''). 

Indem  Harris  ho  die  Arbeit  oder  den  Wert  der  Arbeit,  welche 
Begriffe  er  synonym  gebraucht,  als  Weitregulator  amuinmt,  ver- 
kennt er  indes    keineswegs    die    Schwierigkeit,  die  sich    dadurch    er- 

1)  I.  c.  I».  it. 

2)  I.  c.  p.  0. 

3)  I.  c-,  p.  1 1 . 
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hebt,  dass  es  die  verschiedensten  Arbeitsqualitäten  giebt  und  dass 
dem  entsprechend  der  Wert  der  Arbeit  in  den  verschiedenen  Phallen 
sehr  bedeutend  differiert.  Je  nach  den  Lern-  und  AufzugsUosten, 
nach  dem  Risiko,  nach  der  Geschicklichkeit  werden  die  Arbeiter 
verschieden  entlohnt,  die  Mcclianiker  z.  1>.  verdienen  mehr  als  die 
gewöhnlichen  Arbeiter  u.  s.  \v.  „Und  so  haben  die  Preise  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Arbeit  beträchtliche,  in  ihrer  Natur  l)cgründete 
Unterschiede:  Aber  die  Löhne  der  niedrigen  Klasse,  wozu-  sowohl 
die  gewöhnlichen  Industrie-  als  die  gewöhnlichen  Landarbeiter  ge- 
hören, scheinen  der  beste  und  letzte  Massstab  zu  sein,  der  die 
Werte  aller  Waren  reguliert."  Und  an  einer  anderen  Stelle:  „Ob- 
wohl wir  mit  Geld  rechnen,  so  sind  doch  Arbeit  und  Geschick- 
lichkeit der  hauptsächlichste  Masstab,  durch  den  die  Werte  aller 
oder  der  meisten  Dingo  schliesslich  bestimmt  w^erden ')."  Aus 
alledem  ergiebt  sich  nur  das  Eine  völlig  klar,  dass  auch  Harris, 
ähidich  wie  schon  Cantillon,  sich  jede  Möglichkeit  einer  richtigen 
Erkenntnis  des  Wertproblems  durch  die  Gleichsetzung  von  „\\'ert 
der  Arbeit"  und  „Menge  der  zur  Produktion  einer  Ware  erforder- 
lichen Arbeit"  verschlossen  hat.  Aus  der  Konfusion,  die  hieraus 
entstand  und  der  auch  Smith  niclit  entging,  hat  erst  Ricardo  die 
politische  Oekonomie  befreit. 

Streng  getrennt  vom  Werte,  d.  h.  Tauschwert  der  Ware, 
behandelt  Harris  den  Preis  der  Ware.  Dieser  unterscheidet  sich 
vom  Werte  dadurch,  dass  er  die  Abweichungen  des  Austausch- 
verhältnisses einer  Ware  von  ihrem  natürlichen,  durch  die  Arbeit 
bezw.  den  Arbeitslohn  regulierten  Austauschverhältnis,  eben  von 
ihrem  imieren  Wert  darstellt.  Diese  Abweichungen  hängen  ab  vom 
Verhältnis  der  Nachfrage  nach  einer  W'ixvc  zu  ihrer  vorhandenen 
Quantität.  „Eine  schnellere  oder  langsamei'e  Nachfrage  nach  einer 
besonderen  Ware  wird  häufig  ihren  Preis  heben  oder  senken,  obwohl 
keine  Aenderung  in  ihrem  inneren  Wert  oder  Hauptkosteu  (intrinsie 
value  or  prime  cost)  eingetreten  ist  ....  Das  Verhältnis  von 
Käufern  zu  Verkäufern,  oder  die  Nachfrage  nach  einer  besonderen 
Ware  im  Verhältnis  zu  ihrer  Menge  wird  immer  einen  Einfluss  auf 
den  Markt  haben.  Ebenso  kami  der  innere  AVert  erhöhl  werden, 
obgleich  ihre  Qualität  verschlechtert  ist  (debased) ;  wie  z.  R.  ein 
Scheffel  muffigen  Getreides  zu  einer  Jahreszeit  viel  mehr  wert  (wortli) 

1)  ,,Thougli  wo  nrkon  bv  moiioy,  yot  labour  aiiil  .skill  are  the  luaiii  Stan- 
dards by  wbich  vahics  of  all  or  nio^it  thinjjs  are  iiltiniatily  asccrtained."   1.  c.  p.  41. 
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sein  kann,  als  die  gleiche  Menge  guten  Getreides  zu  einer  andern  ^)*^ 
Als  Ursachen,  die  das  Verhältnis  von  Nachfrage  und  Menge  einer 
Ware  und  damit  ihren  Preis  altericren,  giebt  er  an  anderer  Stelle 
als  na tiir liehe  au:  Mangel  und  Fülle  (dearth,  plenty)  etc.;  als 
künstliche:  Steuern,  Modewechsel  etc.-).  Die  natürlichen  und 
häut'iy;eu  Aenderungen  im  Preise  vieler  Waren  entstehen  aus  ihrer 
grösseren  Fülle  oder  Seltenheit,  im  Verhältnis  zur  Nachfrage 
nach  ihnen  •^)". 

Wir  gehen  jetzt  in  der  Darstellung  über  zu  dem  grossen  Anti- 
poden von  Adam  Smith,  „dem  ersten  Briten,  der  das  Gesamtsystem 
der  bürgerlichen  Oekouomie  bearbeitet  hat"')'^  zu  James  Steuart, 
dessen  Werk:  „An  Incjuiry  into  the  principles  of  political  economy 
being  an  essay  on  the  scicnce  of  domestic  policy  in  free  nations" 
zuerst  1767  in  London,  also  9  Jahr  vor  Smith's  Hauptwerk  erschien. 
Wie  die  seiner  Vorgänger,  so  sind  auch  seine  Ansichten  über  den 
Wert  der  Ware  sehr  widerspruchsvoll.  Er  unterscheidet  zwischen 
„intrinsic  worth"  und„useful  value".  „Bei  diesen  Sachen  (d.  h.  Waren) 
muss  mau  auf  zweierlei  Umstände  Acht  geben:  1)  auf  iiire  einfache 
Substanz  oder  das  Produkt  der  Natur  (natürliches  Material);  2)  auf 
ihre  Modifikation,  das  heisst,  auf  die  darauf  verwandte  Arbeit 
des  Menschen.    Jenes  uemie  ich  den  inneren  Wert  (intrinsic  worth), 

dieses    den    Gebrauchswert    (useful    value) Der    Wert    der 

Modifikation  ist  nach  Mass«;abe  der  dazu  erforderlich  «»'ewesencn 
Arljcit  zu  schätzen  ■'')."  Und  weiter:  „The  intrinsic  value,  therefore, 
is  eonstantly  something  real  in  itself:  the  labor  employed  in  the 
iinKlification  i'epiesents  a  portion  of  a  man's  time,  which  having  been 
usefuUy  em[)loyed,  has  given  a  form  to  some  suljstance  which  has 
rendered  it  useful,  ornamental,  or  in  short,  fit  for  man,  mediately 
(tr  immediatelv")".  Mit  unzweideutiger  Khuheit  geht  aus  diesen 
Sätzf'u  hervor,  dass  Slemut  den  (Gebrauchswert  der  \\'aren  als 
Produkt  der  Natin-  und  der  menschlichen  Arbeit  betrachtet,  ihren 
'i'au  seh  weil   hingegen    nieht    niii-  uns   der  ;iuf  sie  verwiiiulteii   Arbeit 

1)  I.  c.   |>.  .'•  s(|. 

J)  I.  <•.  1».  7.'». 

A)  1.  c.  j).   77. 

4)  Karl  Marx:    Zur  Kritik    «l.r  |.ulil.  ( )rk'nii()iiiir.     Sl  uUüiirt   1S!I7,  S.    10. 

.'()  I.  c.  t.   II,  p.    IIJO.     Cilicrt    svinl   liier  luicli  der  eiifzlisclicn   Aiisj^alic  dos 

WerkM,  ilic  1790  in   Hnsol  er.schieii. 

6)  1.  c.  t.   I.  p.   ]M. 
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ableitet,  sondern  auch  nach  derselben  niisst  und  zwar  direkt  die 
Arbeitszeit  als  Wevtmuss  bezeichnet.  Später  indes  setzt  er  den 
Wert  der  Mannfakturwaren  zusammen  erstens  aus  der  zu  ihrer 
Herstellung  erforderten  Arbeitszeit,  zweitens  aus  dem  Arbeitslohn 
nnd  drittens  aus  dorn  \\'ert  der  verarbeiteten  Rohmaterialien,  „Sobald 
diese  drei  Dinge  bekannt  sind,  ist  der  Preis  der  Manufaktnrwaren 
bestimmt.  Er  kami  nicht  geringer  sein  als  die  Summe  dieser  drei 
Dinge  zusammen  genommen,  das  ist  als  der  reale  Wert  (real  value); 
was  über  diesen  Preis  ist,  macht  den  Profit  des  Fabrikanten  aus; 
dieser  Profit  wird  stets  mit  der  Nachfrage  in  Proportion  sein  nnd 
daher,  nach  Massgabe  der  Umstände,  hin  und  her  schwanken'). 
Der  scharfe  A^'iderspruch,  in  den  Stenart  hier  verfällt,  resultiert 
unseres  Eraehtens  aus  zwei  Ursachen :  einmal  war  ihm  doch  nicht 
ganz  klar,  dass  die  Natur  oder  die  Erde  mit  der  Schaffung  des 
Tauschwerts  als  solchem  nichts  zu  thun  hat,  daher  er  die  Roh- 
materialien als  Bestandteile  des  Werts  der  Waren  anführt;  zum 
zweiten  aber  verstand  er  nicht  das  Verhältnis  von  Arbeitslohn  und 
Profit,  weshalb  er  jenen  gleichfalls  als  einen  Komponenten  des 
^^'arenwerts  anführt,  diesen  aber  nicht  anders  zu  erklären  weiss,  als 
indem  er  ihn  aus  der  Veräusserung  ableitet  und  ihn  somit  als 
Zuschlag  des  Fabiikanten  zu  den  Einkaufspreisen  der  Produkte 
betrachtet. 

Wir  haben  hier  zum  ersten  INIal,  allerdings  in  widerspruchsvoller 
Fassung,  die  sogenannte  „Produktionskostentheorie"  vor  uns,  die  dann 
zunächst  von  Smith  weiter  ausgebildet  wurde.  Bezeichnend  für 
Stcuart's  theoretische  Unklarheit  ist  auch  die  Thatsache,  dass  er  den 
Wert  aller  Industrieprodukte  in  Beziehung  setzt  zum  Preise  der 
Lebensmittel,  also  zum  Preise  der  xVrbeit. 

Nahezu  erseh()pfend  jedoch  hat  Steuart  die  Preistheorie  be- 
handelt, für  die  er  auch  eine  ganz  neue  Terminologie  einführt.  Er 
betrachtet  zuerst  die  Nachfrage  (demand),  die  entweder  einfach 
oder  zusammengesetzt  ist  (simple  or  Compound).  Einfache 
Nachfrage  ist  eine  solche,  wo  für  jede  auf  dem  Markt  befindliche 
Ware  ein  Nachfragender  vorhanden  ist;  /usannnengesetzte  oder 
hohe  eine  solche,  wo  für  jede  auf  dem  Markt  befindliche  Ware 
mehrere  Nachfragende  vorhanden  siml,  so  dass  sie  eine  Konkurrenz 
(competition)  hervorbringen.      Wenn   keine  Konkui-renz  zwischen  den 

1)  1.  c.  t.  1,  p.  L'43. 

2)  1.  c.  t.  ir,  p.  290. 

Liulikiioclil ,  WiTiiliO'iiio  in  Knjjlaiul.  2 
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Käufern  bestellt,  kann  man  also  sagen,  dass  die  Naclifrage  nnr  ein- 
fach ist,  es  mag  im  übrigen  die  Zahl  der  Käufer  und  die  (^nantität 
der  gesuchten  Ware  so  gross  sein,  wie  sie  will.  Xachfrage  l)e/,ieht 
Stenart  auf  beide  Seiten,  bald  auf  Käufer,  bald  auf  Verkäufer: 
,,\Venn  demnach  bei  dem  Tauschkontrakte  tVie  Nachfrage  auf  einer 
Seite  einfach  und  auf  der  andern  zusanunengesetzt  ist,  so  führt  die- 
jenige, die  zusammengesetzt  ist,  beständig  den  Xanien  der  Xachfrage, 
die  andere  nicht.*")  In  anderer  Weise  fasst  er  seine  Ansichten  so 
zusammen:  „Die  Xachfrage  ist  entweder  gross  oder  klein;  gross, 
wenn  die  verlangte  (Quantität  gross  ist,  klein,  wenn  die  verlangte 
Quantität  klein  ist.  Die  Xachfrage  steht  entweder  hoch  oder 
niedrig;  hoch,  wenn  die  Koid<urrenz  zwischen  den  Käufern  gross 
ist,  niedrig,  wemi  die  Konkurrenz  zwischen  den  Verkäufern  gi'oss 
ist.  Aus  dieser  Definition  ist  zu  schliessen,  dass  die  ]M>lge  einer 
grossen  Xachfrage  ein  grosser  Verkauf  ist  und  die  Folge  einer 
hohen  Xachfrage  ein  hoher  Preis."  Ist  die  Xachfrage  regelmässig 
dann  ist  sie  gewöhnlich  nur  einfach;  ist  sie  aber  unregelmässig 
und  unerwartet,  oder  stockt  die  pcwöhnliche  VersoiMuno;  mit  der 
verlangten  Ware,  so  entsteht  eine  Konkurrenz  zwischen  den 
Käufern  bezw.  Verkäufern,  die  den  gewöhnlichen  Preis  erhöht  bezw. 
erniedrigt.  Mit  Recht  macht  Steuart  hierbei  einen  Unterschied 
zwischen  den  notwendigen  Lebensbedürfnissen  und  zwischen  den 
Luxuswaren.  J3ei  jenen  wird  die  Xachfrage  bei  gegebeneu  liedürf- 
nisscn  sich  stets  in  gleicher  Stärke  geltend  macheu  und  also  bei 
mangelnder  Versorgung  die  Preise  leicht  sehr  hoch  in  die  Höhe 
treiben.  J5ei  diesen  wird  sieh  gegebenen  Falls  die  Xachfrage  ver- 
ringern iwid  die  Preise  werden  weniger  steigen.  Zu  bemerken  ist 
nueh,  dass  Steuart  bei  diesen  Ausfüliiuiigeii  unter  Xachfi'age  stets 
die   wirksame   Xachfrage  (cffective  demand)   versteht. 

\\'asnundie  Konkurrenz  betrifft,  so  giebt  es  auch  hier  einfache 
und  doppelte.  Einfach  ist  die  Konkurrenz,  wenn  sie  auf  dereinen 
Seite  des  Kontrakts  stärker  ist  ah"  auf  der  andern,  sie  ist  also  das, 
was  vorher  mit  zusammengesetzter  Xachfrage  bezeichnet  wurde.  Line 
doppelte  Konkurrenz  hingegen  liegt  vor,  werni  die  Konkurrenz  in 
einem  gewissen  (iiade  auf  beiden  Seilen  des  Kontrakts  zugleich 
l'latz  greift  (»der  wechselweise  von  einer  Seite  zur  andern  sehwankt. 
Sie  schränkt  die  Preise  auf  den   adä(|uaten    Wert   dei'  Waren  ein ')■ 

1)  I.  c.  t.  I,  \>.  2G(). 


■ 


-     19     - 

„Die  (loppeltG  KoiikiuTonx  kiniiieii  wir  fast  l)ci  jedem  Handelsgeschäft 
wahrnehmen,  sie  ist  dasjenige,  was  dem  übermässigen  Steigen  und 
Fallen  der  Preise  vorbeugt ')."  K<>id<in-renz  ist  also  nach  Steuart 
bei  jedem  Kauf  bezw.  Verkauf  stets  auf  beiden  Seiten  vorhanden, 
nur  äussert  sie  sich  im  einen  Fall  auf  der  einen  Seite  viel  stärker 
als  auf  der  andern,  im  andern  Fall  dagegen  auf  beiden  Seiten  gleich 
stark,  wodurch  ihre  Wirkung  paralysiert  wird.  In  der  Wirklichkeit 
sind  indes  diese  l)eiden  Fälle  gar  nicht  streng  zu  trennen.  Sie  stellen 
vielmehr  nur  verschiedene  Stadien  desselben  Aktes  vor.  Der  erste 
Fall  (einfache  Konkurrenz)  wird  sich  dann  ergeben,  wenn  i)lützliche, 
rasche  AVechsel  in  der  Nachfrage  bezw.  der  Versorgung  eintreten, 
z.  B.  ganz  besonders  auf  Seiten  der  Käufer  bei  Stockung  in  der 
Versorgung  mit  Lebensmitteln  etc.;  er  kann  aber  nur  ganz  vorüber- 
gehend bestehen,  denn  sofort  wird  der  zweite  Fall  (doppelte  Kon- 
kurrenz) in  Wirkung  treten  und  durch  die  auf  beiden  Seiten  ent- 
stehende Konkurrenz  die  Tendenz  hal)en,  die  Preise  auf  ihren 
gewöhnlichen  Stand  zu  bringen.  Der  erste  Fall  dürfte  also,  wenn 
wir  einen  derartigen  Vorgang  betrachten,  eine  sehr  enge  zeitliche 
Beschränkung  erfahren. 

Dies  sind  im  wesentlichen  die  Ansichten  James  Steuart's 
über  Wert  und  Preis.  Dass  alle  die  ökonomischen  Bedingungen, 
auf  denen  die  Wert-  und  Preisgesetze  beruhen,  nicht  ewige,  un- 
wandelbare, sondern  relative,  historische  sind,  ist  ihm  keineswegs 
entgangen.  Sie  sind  gegründet  auf  den  Bedingungen  des  Tanschs, 
des  \A'arencharakters  der  Güter,  der  seinerseits  die  Arbeitsteilung 
zu  seiner  Voraussetzung  habe.  Es  sei  aber  eine  Wirtschaftsverfassung 
denkbar  und  habe  thatsächlich  bestanden,  wo  ein  jeder  sich  mit 
den  Lebensnotwendigkeiten  durch  eigne  Arbeit  versorgt  habe,  wo 
kein  Tausch  und  daher  kein  bestimmter  Preis  bestand. 


IL    Kapitel. 
Von  Adam  Smith  bis  David  Ricardo. 

Das  grosse  Werk  Steuart'.'^  hätte  gewiss  grössere  und  ver- 
diente Jioachtung  gefunden  und  winde  auch  heute  mehr  gewürdigt 
sein,    wenn    es    nicht    wenige  -lalue    nai'h    seinem    Erscheinen    durch 

•J)  Ibid.  p.  261. 
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(las  Werk  von  Adam  Smith  in  den  Hintergrund  gedrängt  und 
verdunkelt  worden  wäre,  wozu  namentlieh  der  allmähliehe  Umschwung 
von  der  merkantilistisehen  Politik  der  grossen  Staaten  zu  einer 
freihändlcrisehen  Praxis  beitrug.  Unzwciielhaft  ist  aber  James 
Stcuart  von  grossem  Einfhiss  auf  Adam  Smith  gewesen,  schon  früh- 
zeitig wiu'dc  diesem  sogar  vorgeworfen,  dass  er  „den  grossen  James 
Stcuart  aufs  eifrigste  benutzt,  aber  undankl)ar  genug,  nie  zitiert 
liabe"^).  Was  indes  die  hier  in  Betracht  kommenden  PVagen  be- 
trifft, so  dürfte  feststehen,  dass  A.  Smith  wesentliche  Fortschritte 
in  ihrer  theoretischen  Erkenntnis  sowohl  wie  in  ihrer  präciseren 
Fassimg  und  Terminologie  gemacht  hat.  Bedeutende  Widersprüche 
fehlen  freilich  auch  bei  ihm  nicht.  Er  beginnt  nnt  der  Proklamierung 
der  Gesamtarbeit  einer  Nation  als  Quelle  all  ihres  Reichtums  und 
mit  der  Verherrlichung  der  Arbeitsteilung  als  des  wesentlichsten 
Fortschritts  in  der  Produktivität  der  Arbeit  durch  Erzielung  der 
denkbar  grössten  Geschicklichkeit  imd  Gewandheit  in  den  kleinen 
Teilfunktionen.  So  einseitig  diese  seine  Auffassung,  so  ist  er  doch 
der  erste,  der  förmlich  und  ausdrücklich  bei  der  J^etrachtung  der 
Dinge  an  ihnen  zwei  Seiten  scharf  unterschied:  den  Gebrauchswert 
(value  in  use),  der  bei  ihm  identisch  mit  Nützlichkeit  (utility),  und 
den  Tauschwert  (valuc  in  exchange),  der  die  Fähigkeit  des 
Dinges,  andere  Güter  zu  erlangen  (the  power  of  purchasing  other 
goods),  anzeigt.  Wie  andere,  z.  B.  schon  Harris  vor  ihm,  nimmt 
auch  er  zur  Illustration  die  Beispiele  des  Wassers  und  des  Dia- 
manten, wobei  er  den  Fehler  begeht,  zwischen  „vernünftigem"  und 
„unvernünftigem"  Gebrauchswert  zu  unterscheiden. 

Was  ist  nun  das  Wesen  des  Tauschwerts,  wodurch  wird  er 
bestimmt?  „Der  wirkliche  Preis-)  jedes  Dinges,  das,  was  jedes 
Ding  demjenigen,  der  es  /.w  erwerben  wünscht,  wirklich  kostet,  ist 
die  Mühe  und  vSchwierigkeit  der  Erwerbung  (The  toil  and  troubje 
of  ae(juiiiiig  it).  Was  jedes  J)ing  für  den  Mann,  der  es  erworben 
hat  und  es  zu  veräussern  wünscht  oder  für  etwas  anderes  zu  \  er- 
tauschcn  wünscht,  in  \\' i  r  k  1  ichkei t  wert  ist  (is  really  worth), 
ist  die  Mühe  und  Be.scliwerlichkeit,  die  es  ihm  ersparen  und  auf 
andere  Leute  abwälzen   kann"-*). 

1)  Vergl.  Daiiic!  Wakd  idd :  An  l'-ssav  ii|)<)ii  l'niitit'al  KcKiioiiiy, 
I»ii(l()n   180-4. 

2)  „Wirklicher  l'reis"  (real  pricc)  i^t  Im  SiiiiLh  syiiuiiyin  mit  ,,Taii.^ch- 
wcrt"  (cxchangfablc  valuc). 

'd)  1.  c.  p.  13,  Ch.  V. 
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Trotzdem  aber  liat  man  luicli  Smith  bei  Untersuchung  des 
Tauschwerts  zwei  Gcscliichtsperioden  streng  voneinander  zu  trennen: 
den  ursprünglichen  Zusland  der  Dinge,  welcher  der  Aneignung  des 
Bodens  und  der  Anhäufung  von  Kapital  verangeht  (that  original 
State  of  things,  which  j)reeeds  both  the  appropriation  of  land  and 
the  accuniulatiou  of  stock);  und  den  gegenwärtigen  Zustand,  wo 
diese  J^edingungen  vorliegen.  In  jenem  Urzustand,  wo  der  ganze 
Arbeitsertrag  dem  Arbeiter  gehörte,  und  er  ihn  weder  mit  einem 
(Grundherrn  (landlord)  noch  mit  einem  Arbeitgeber  (master)  zu  teilen 
hatte,  wurden  alle  durch  gleiche  Arbeits(|uantitäten  geschaffenen 
Produkte  natürlicherweise  gegeneinander  vertauscht').  Arbeit  ist 
hier  die  Quelle,  und  Arbeitszeit  der  ISfassstab  des  Tausehwerts, 
wobei  allerdings  die  verschiedene  Schwieriy;keit  der  Arbeit,  die  ver- 
schiedenen  Grade  von  Geschicklichkeit  und  Scharfsinn,  die  zu  ihr 
erforderlich  sind,  in  Betracht  zu  ziehen  sind.  Wegen  der  Achtung, 
in  der  solche  Talente  stünden,  werde  dem,  was  durch  dieselben 
geschaffen  werde,  ein  höherer  Wert  beigelegt,  als  ihm  bei  einer 
blossen  Berechnung  der  darauf  verwandten  Zeit  gebühren  würde. 
Die  hier  entstehende  Schwierigkeit  sucht  Smith  zu  beseitigen,  indem 
er  ausführt,  dass  der  höhere  Wert  der  Erzeugnisse  dieser  Talente 
nicht  mehr  als  ein  billiger  Ersatz  für  die  zu  ihrer  Erwerbung  er- 
forderte Zeit  und  Mühe  sei. 

In  alledem  tritt  eine  völlige  Aenderuug  ein  mit  der  An- 
eignung des  Landes  und  der  Anhäufung  vom  Kapital.  Jetzt  erhält 
der  Arbeiter  nicht  mehr  den  ganzen  Ertrag  seiner  Arbeit,  sondern 
er  muss  ihn  mit  anderen  teilen;  zunächst  mit  dem  Kapitalisten, 
seinem  Anwender  (which  em])loys  him).  Dieser  muss  einen  Profit 
erzielen,  und  daher  kann  die  zur  Erwerbung  n^der  Erzeugung 
einer  Ware  aufgewendete  Arbeitsmenge  nicht  mehr  das 
einzige  Element  zur  Bestimmung  des  Tauschwerts  der 
Ware  sein,  „vielmal  muss  offenbar  noch  etwas  mehr  gegeben  werden, 
zur  Gewährung  des  Gewinnes  für  das  in  Arbeitslöhnen  und  Roh- 
stoffen vorgeschossene  Kapital"'.  Ein  drittes  Element  des  Preises 
der  meisten  Waren  bildet  schliesslich  die  Bodein-ente  der  Grund- 
herren, „die  ernten  wollen,  wo  sie  nicht  gesäet  haben".  Arbeits- 
lohn, Profit  und  Grundrente  bilden  so  die  drei  Bestandteile  (com- 
ponent  parts)  des  Preises  der  meisten  Waren;  trotzdem   aber  bleibt 


1)  Wciilth  of  Natiuns.    Edited  by  Mo  Culloeh,  Edinburgh  1872,  p.  22,  20. 
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ilio  Arbeit  dor  Massstab  des  realen  Werts  (real  valuo)  aller  drei 
liestaiidteile.  d.  h.  die  Arbeit,  welche  jeder  von  ihnen  zu 
kaufen  oder  zu  gewähren  vermag  (which  they  can,  eath  of 
theni  purchase  or  command). 

Die  Fehlerquelle,  aus  der  diese  ganze  Konfusion  Smith's  her- 
vorgeht, hat  später  Ricardo  mit  Scharfsinn  nachgewiesen,  wir 
brauchen  also  an  dieser  Stelle  nicht  darauf  einzugehen.  Jedenfalls 
giebt  Smith  es  auf,  für  die  bürgerliche  Gesellschaft  überhaupt  einen 
letzten  Bestinungiund  des  Wertes  aufzufinden;  denn  wenn  er  die 
Arbeitsmenge,  die  eine  Ware  zu  kaufen  im  Stande  ist,  als  einzigen 
Massstab  ihres  Tauschwerts  hinstellt,  so  ist  damit  eine  P^rklärung 
weder  der  Thatsache  noch  der  bestimmten  Höhe  des  Tauschwerts 
einer  beliebigen  AVare  gegeben,  abgesehen  davon,  dass  die  Arbeit 
als  Ware  sich  in  nichts  von  den  andern  Waren  unterscheidet  und 
in  ihrem  Werte  gerade  so  wechselt  wie  die  andern  Waren.  Das 
leugnet  nun  freilich  A.  Smith,  indem  er  behauptet,  dass  gleiche 
Arbeitsmengen  immer  von  gleichem  Werte  für  den  Arbeiter  seien, 
wenn  auch  vom  Standpunkt  des  Anwenders  der  Preis  der  Arbeit 
wie  der  jeder  andern  Ware  hin-  und  herschwanke  ^).  Thatsäch- 
lich  seien  es  die  Güter,  welche  die  Arbeiter  als  Lohn  erhielten, 
die  in  ihrem  Preis  variierten.  „Arbeit  allein,  die  in  ihrem  Werte 
stets  gleich  bleibt,  ist  also  der  letzte  und  wahre  Massstab,  nach 
welchem  der  Wert  aller  Waren  zu  allen  Zeiten  imd  Orten  ge- 
schätzt und  verglichen  werden  kann.  Sic  ist  ihr  wirklicher  Preis, 
Geld  nur  der  nominelle'-)."  Dieser  ganzen  Argumentation  gegen- 
über genügt  der  einzige  Einwand,  dass  es  sich  doch  hier  nicht  um 
den  Wert  der  Arbeit  für  den  Arbeiter,  d.  h.  um  den  Gebrauchswert 
der  Arbeit  in  diesem  Sinne  handelt,  sondern  um  ihren  gesellschaft- 
lichen  Wert,  ihren  Tauschwert. 

P]ine  sehr  interessante  Stelle  widerspiicht  obiger  Behauptung 
freilich:  „Beim  Austausch  der  fertigen  Ware,  sei  es  gegen  Geld,  gegen 
Arbeit  oder  gegen  Waren,  muss  ausser  demjenigen,  was  zur  Bestreitung 
der  Anschaffungskosten  des  Rohstoffs  und  Arbeitslohns  erfordert  wird, 
noch  etwas  übrig  bleiben,  was  dem  l'^nternchmer  einen  Gewinn  für 
das  in  das  Unternehmen  gesteckte  Ka|)ital  gewählt.  In  solchem 
I*'  a  1 1  e  löst  sich  d  e  m  n  a  c  h  d  e  r  W  e  r  t ,  welchen  der  A  r  b  e  i  t  e  r 
dem    Stoffe    hinzufügt,    in    zwei   Teile    auf,    deren    einer 

1)  I.  c.  p.  l.j. 

2)  1.  c.  p.  15. 
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seinen  Lolin,  der  aiidere  den  (Jewinn  des  Arbeitgebers 
(eni  ployers)  ;i  ii  I'  die  von  ihm  vorgeschossenen  Stoffe 
nnd  I>i()hne  l)ildet')."  Zweierlei  ergiebt  sich  aus  diesem  Passus: 
erstens  leitet  Smith  den  Zuwachs  des  Stoffes  im  Tauschwert  allein 
aus  der  Arbeit  des  Lohnarbeiters  ab,  ninuiit  also  die  Arbeitswert- 
theorie, (bC  er  kurz  darauf  verwirft,  auch  für  die  moderne  (iesell- 
sehaft  als  gültig  an.  Zweitens  erscheint  der  Profit  des  Ka])italisten 
hier  durchaus  entstanden  aus  der  Differenz  zwischen  dem  Preise 
der  Arbeit  und  dem  dui-ch  diese  selbe  Arbeit  dem  Produkte  zuge- 
setzten Wert.  Ganz  zweifellos  ist  hier  im  Keime  schon  die  Marx'sche 
Mehrwerttheorie  vorhanden,  zu  deren  voller  Begründung  und  Durch- 
führung es  freilich  noch  der  Lösung  mancher  Widersprüche  bedurfte. 
hu  übrigen  aber  giebt  Smith  es  auf,  den  Warenwert  in  der 
entwickelten  bürgerlichen  Gesellschaft  auf  ein  einheitliches  Prinzip 
zurückzuführen  und  versucht  vielmehr  die  drei  Bestandteile;  in  die 
jedes  Volkseinkommen  schliesslich  zu  zerlegen  ist,  Arbeitslohn,  Profit 
und  Grundrente,  auch  als  die  notwendigen  Bestandteile  des  Tausch- 
wertes der  meisten  Waren,  ja  sogar  als  die  ursprünglichen  Quellen 
allen  Tauschwertes  (the  original  sourccs  of  all  exchangeable  value) 
nachzuweisen.  Denjenigen  Warenpreis,  der  genügt,  um  Arbeitslohn, 
Profit  imd  Grundrente  in  ihren  natürlichen  Beträgen  (to  their  ruitural 
rates)  zu  decken,  nennt  er  den  natürlichen  Preis  der  Waren  (the  natural 
price  of  the  commodities),  den  augenblicklichen  (actual)  Preis,  der 
wirklich  erzielt  wird,  mag  er  nun  über  oder  unter  dem  natürlichen 
Preis  stehen,  oder  mit  ihm  zusammen  halten,  den  !Markt preis 
(market  i)rice).  Der  Marktpreis  jeder  Ware  wird  reguliert  durch 
das  Verhältnis  der  Menge  der  im  Moment  auf  dem  Markt  befind- 
lichen ^^'aren  zu  den  wirklich  oder  wirksam  Nachfragenden  (effectual 
demanders),  d.  h.  denen,  die  gewillt  uiul  fähig  sind,  den  natürlichen 
Preis  der  Waren  zu  zahlen.  Absolute  Nachfrage  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  Erreicht  die  auf  den  ^L^rkt  gebrachte  Menge 
Ware  nicht  die  Avirksame  Nachfrage,  so  wird  durch  die  infolgedessen 
unter  den  Käufern  entstehende  Konkurrenz  der  Marktpreis  mehr 
oder  weniger  ül)er  den  „natüi'liehen"  Preis  steigen,  je  nachdem  die 
Grösse  des  Mangels,  oder  der  Keiehtum,  oder  die  Verschwendung 
der  Konkurrenten  den  Eifer  der  Bewerbung  mehr  oder  weniger  an- 
spornt. Ln  entgegengesetzten  Falle  dagegen  wird  der  ^Farktpreis 
in    dem    Masse    unter    den    natürlichen    Preis    herabsinken,    als    die 

1)  1.  c.  p.  2-J. 
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Grosse  der  Ueberführiuig  des  Marktes  die  Konkurrenz  der  Ver- 
käufer vermeln-t,  oder  je  nachdem  es  mehr  oder  minder  wichtig'  für 
sie  ist,  ihre  ^^'are  sofort  losznschhigen.  Entsprieht  sehliesslieh  die 
^^'arennlengc  genau  der  \virl<lichen  Nachfrage,  so  stellt  sich  der 
^Tarktpreis  auch  dem  „natürlichen"  Preis  so  nahe  wie  möglich. 
Dauernd  kann  der  Marktpreis  indes  nie  weder  viel  über  noch 
viel  unter  dem  natürlichen  Preis  stehen,  da  in  jenem  Fall  neues 
Kapital  in  den  betreffenden  Produktionszweig  strömt,  in  diesem 
Kapital  den  betreffenden  Produktionszweig  verlässt;  wodurch  jedes- 
mal eine  Annäherung  des  Marktp,reises  an  den  natüi-lichen  Preis 
bewii'kt  wird.  „Der  natüiliche  Preis  ist  demnach  gevvissermassen 
der  Mittelpunkt,  nach  dem  die  Preise  aller  AVaren  beständig  gravi- 
tieren." ')  Er  ist  gleichzeitig  der  niedrigste  Preis,  der  im  Durch- 
schnitt einer  längeren  Zeit  erzielt  werden  muss,  soll  nicht  alles 
Kapital   schliesslich  den  betreffenden  Produktionszweig  verlassen. 

Ausnahmen  von  diesen  allgemeinen  Regeln  sind  gegründet 
entweder  auf  zufälligen,  oder  auf  natürlichen,  oder  auf  poli- 
tischen Ursachen.  Erstere  liegen  vor  im  Falle  eines  Fabrik- 
geheimnisses  etc.,  die  natüi-liehen  im  Falle  eines  natürlichen  Monopols, 
wenn  der  gesamte  produzierte  und  zu  j)roduzierende  Beirag  einer 
bestimmten  Warensorte  nicht  der  vorhandenen  Nachfrage  entspricht; 
der  Preis  wird  sieh  hier  nach  dem  Grade  der  Unterführung  des 
Marktes  mit  der  Ware  richten,  also  nach  dem  Verhältnis  von  An- 
gel)ot  und  Nachfrage.  Politische  Ursachen  endlieh  sind  vorhanden 
im  ViiW  dvv  Privilegien  von  K<ir[)(»rationen,  der  Lehrlingsstatuten  und 
aller  anderen  gesetzlichen,  die  freie  Konkurrenz  beschränkenden 
Bestimmungen.  In  allen  drei  Fällen  liegt  in  A\'irklichkeit  ein 
faktisches  Monopol  vor,  welches  die  Konkurrenz  für  längere  oder 
kürzere  Zeit  ausschliesst.  Die  Folge  ist,  dass  jene  allgemeinen 
Preisgesetze  für  diese  AN^utu  nicht  gelten,  deren  Preise  vielmehr 
dauernd   über  den   natürlichen   Preis  gehalten  werden. 

Fassen  wir  die  Theorien  »Sniith's  noch  eimnal  kurz  zusaunnen, 
so  würden  nach  ihm  in  den  Urzuständen  der  (Jesellschaft  die  Güter 
nach  den  relativen,  zu  ihrer  Pro<luktion  verwandten  Arbeitsmengen 
ausgetauscht,  wobei  die  grössere  Anstrenginig,  Geschicklichkeit  oder 
Gewandheit  erfordernde  Arbeit  als  ein  Mehrfaches  dei-  gew(')hnlichen 
Arbeit  gerechnet  wurde. 

1)  ,,Tlie  nufural  i>ric"o,  thcrcfore,  is  as  it  were,  tho  coiitnil  prior,  to 
which  thc  priccs   i)f   ull  roiniiioiiities    arc   coiitinually  gravitating."     I.  c.  p.  20. 


In  dci'  modernen  büro;erliclien  Gesellscliaft  (hif^efrcii  wird  der 
Tauseliwert  oder  der  natiiilielic  oder  durclisclinittliche  Preis  der 
meisten  Waren  reu;nliert  durcli  den  Preis  der  angewandten  Arbeit 
plus  der  Bodenrente  plus  dem  dnrelisehnittlichen  Profitsatz,  der 
jeweilige  Marktpreis  der  Waren  durch  das  Verhältnis  des  Angebots 
/nr  wirksamen  Nachfrage. 

Der  P]indrnck,  den  die  weitgehenden  Untersuchungen  Smith's 
auf  seine  Zeitgenossen  machten,  scheint  ein  bedeutender  gewesen  zu 
sein,  wenn  aucii  die  Zahl  der  merkanlilistischen  Gegner  in  der 
unmittelbar  folgenden  liiteraturpcrinde  wohl  noch  überwog.  Von 
diesen  Gegnern  seien  genannt  Thomas  PownalP),  Crowford-),  Daniel 
Wakefield-'),  für  unseren  Gegenstand  aber  kommt  vor  allem  in  Be- 
tracht James  Landerdale.  Sein  Werk  „An  incjuiry  into  the  nature 
and  origin  of  public  wealth  and  into  the  means  and  causes  of  its 
increase",  welches  1804  zu  London  erschien,  handelt  in  den  ersten 
sechs  Paragraphen  vom  Wert  und  dessen  Massstab.  P^r  scheint  als 
erster  die  Wahrheit  erkannt  zu  haben,  dass  eine  Sache  nur  insofern 
Wert  (Tauschwert)  habe,  als  sie  erstens  Eigenschaften  besitzt,  die  sie 
zu  einem  Gegenstand  menschlichen  Wünschens  und  Begehrens 
machen,  und  zweitens  nicht  in  solcher  Menge  vorhanden  ist,  dass 
Jeder  ohne  Mühe  davon  erhalten  kami,  soviel  er  will.  Als  Bei- 
spiel dafür  nimmt  er  das  Wasser  und  das  Getreide.  Während  er 
also  hier  offenbar  die  Nützlichkeit  einer  Sache  und  die  Arbeit,  die 
zu  ihrer  Erlangung  notwendig  ist,  als  Vorbedingungen  des  Tausch- 
werts behauptet,  führt  er  schon  im  nächsten  Paragraphen  aus,  dass 
untei"  der  blossen  Voraussetzung  der  Nützlichkeit  einer  Sache  ihr 
Weit  einzig  und  allein  durch  das  Verhältniss  der  vorhandenen  zur 
begehrten  Warenmenge  bestimmt  werde,  lässt  also  die  Mühe  oder 
Arbeit  der  Erwerbung  ganz  ausser  Acht.  Der  Begriff  „Wert"  hat 
nach  ihm  durchaus  relativen  Charakter,  einen  absoluten  Wert, 
wie  eine  al)Solut(>  Schönheit,  eine  absolute  Gradheit  existirt,  giebt 
es  nicht:  „den  Wert  einer  Sache  ausdrücken  können  wir  nur  da- 
durch, dass  wir  sie    mit   einer   anderen    vergleichen"').      Ein   Werth- 

1)  Letter  to  A.  Smith,  bcing  an  cxamiiiation  of  hovcral  poiiits  of  bis 
doctrine,  1776. 

-)  Doctriue  of  Equivalcnts  etc.  or  an  txplanation  of  the  nadirc  of  vahie 
and  the  power  of  nioney,  1794. 

3)  An  Essay  upon  Political  Econoniy,  1804. 

4)  a.  a.  O.,  S.  3.  Citiert  wird  hier  nach  der  deutschen  Uebcrsetzung: 
Uebor  Nationalwohlstand,  Berlin   1SU8. 
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mass,  heinorkt  er  Lrogoiuiher  IVtty  uiul  Smith,  sei  luidciikbar,  da  es 
keine  Sache  gähe,  die  in  ihrem  ^\\•^to  niiverändei-lich  sei.  Nur  eine 
solche  al)er  könne  als  ein  Mass  des  Wertes  aller  Dinoe  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  dienen.  Im  weiteren  folgen 
interessante  Erörterungen  über  das  Verhältnis  des  Xationalwohl- 
standes  zum  Reichtum  des  Einzelnen,  die  im  Znsammenhang  mit 
seiner  Preistheorie  stehen.  Der  Preis  der  \\'aren  wird  nach 
Landerdale  steigen,  erstens,  wenn  sich  die  Warenmenge,  d.  h.  also 
die  Zufuhr  vermindert;  zweitens,  wenn  sich  die  Nachfrage  vermehrt; 
er  wird  sinken,  erstens,  weim  sieh  die  Menge  (Zufuhr)  vermehrt, 
zweitens,  wenn  die  Nachfrage  zurücksteht.  Der  Preis  variiert  aber 
nicht  proportional  der  Verändei-ung  des  Verhältnisses  von  Nachfrage 
und  Menge,  dies  ist  vielmehr,  wie  Landerdale  in  Uebereinstimmung 
niitSteuart  ausführt,  ausserordentlich  verschieden,  je  nach  dem  es  sich 
um  notwendige  Lebensbedürfnisse  (z.  B.  Zucker  oder  Ge- 
treide) handelt,  oder  um  Luxus  waren  (z.  B,  Gold  oder  Diaman- 
ten)'). Hieraus  glaubt  der  Autor  die  Folgerungen  ableiten  zu 
können; 

L  dass  eine  Vermehrung  des  I  n  di  vidualreich  t  u  ms  mit 
Verringerung  des  Nationalreichtums,  und 

2.  eine  Verminderung  des  Lidividualreichtums  mit  Ver- 
mehrung des  Nationalreichtums  verbunden   sein  kann;  sowie 

3.  dass  der  Nationalwolilsiand  un\'eräiidert  bleiben  kann,  wenn- 
gleich durch  Veränderung  der  Nachfrage  die  Summe  des  Indi- 
vidualreichtnms  sich  verändert.  Doch  kann  sich  auch  die  Masse 
des  individuellen  I^eichtums  proportional  dem  Nationalreichtum  vei-- 
mehren. 

Zusannnenfassend  bemerkt  er,  dass  Privatreiehtum  und  National- 
wohlstand wahrscheinlich  niemals  in  gleichem  Verhältnis  zu- 
nehmen '-'). 

Inwiefern  diese  Theorien  falsch  seien,  braucht  kamn  näher 
ausgeführt  zu  werden.  Sie  beruhen  auf  der  Verwirrung  der  Be- 
griffe von  Tauschwert  und  (lebrauehswert  (Reiehtinn).  Es  ist 
gnmdfalscii,  dass  die  Summe  der  hidividualreichtümer  zunehmen 
künue,    ohne    dass     der    Nationalreichtum     in     genau    dem     früheren 


1)  a.  a.  ()..  S.   i:i  f. 

1)  a.  a.  (.).,  S.  LT^  5;  .JU. 
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Masso  wacliso.  Die  Siuninc  dcv  Iiidividiialrficlitüiner  ist  der 
Nationalreiclituni '). 

Setzt  man  indes  an  Stelle  von  Iiidividualrciclituni  dir  Summe 
des  Tauschwertes  der  Ware  des  einzelnen  Individuums,  so  l)e- 
kommen  die  F^eliauptungen  Landerdale's  einen  Sinn.  Angenommen 
/.  B. ,  infolge  einer  schlechten  Getreideernte  steige  der  Getreide- 
preis, so  ist  zweifellos  der  Nationalreiclituni  vermindert,  die  Summe 
der  Tauschwerte  dagegen  nicht  notwendig,  da  die  Sunnne  des  Ge- 
treidepreises entweder  die  gleiche  bleibt,  wie  voiher,  wahrscheinlich 
aber  sogar  weit  darüber  steigt.  Allerdings  kann  dies  für  Landerdale 
wiederum  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dies  einen  absoluten 
Tauschwert  voraussetzt,  den  er  aber,  wie  wir  bereits  sehen,  nicht 
kennt.  lils  bleibt  nur  die  eine  Erklärung,  dass  Landcrdale  den 
absoluten  Tauschwert  unbewusst  bei  seinen  Ercirtcrungen  voraus- 
gesetzt hat"').  Nimmt  man  z.  B.  die  Arbeitswerttheorie  an,  so  ist 
leicht  einzusehen ,  dass  die  obigen  Sätze  Landerdale's  in  vollem 
Umfange  zutreffen. 

Viel  weniger  originell  ist  unser  Autor  in  seinen  weiteren  Aus- 
führungen über  die  Quellen  des  Nationalreichtums,  die  nach  seiner 
Meinung  in  jedem  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  Land, 
Arbeit  und  Kapital  bestehen,  wobei  Kapital  jedes  Hilfsmittel  der 
Produktion  oder  des  Erwerbs  von  Dingen  bedeutet.  Hervorzu- 
heben sind  noch  seine  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Profits. 
Von  der  Smith'schen  Erklärung  des  Profits  ist  er  nicht  befriedigt; 
wäre  sie  richtig,  dann  sei  Kapital  keine  erste,  sondern  nur  eine  ab- 
geleitete Quelle  des  Nationalwohlstandes;  denn  es  ginge  alsdann 
der  Profit  durch  das  Kapital  nur  aus  der  Tasche  des  Arbeiters  in 
die  des  Kapitalisten'').  Vielmehr  entstehe  der  Kapitalgewinn  da- 
durch, dass  entweder   das  Kajiital  Arbeit    erspart,    die   sonst    durch 


1)  Hierbei  wird  natiirlifh  von  der  Verl)n'ituiig  des  Reichtums  unter  die 
verschiedenen  Bevölkcrunsskhisseii  abgesehen.  In  einem  höheren  ethischen  Sinne 
kann  man  allerdings,  wie  es  z.  B.  Sismondi  thnt,  bestreiten,  dass  es  ein 
Wachsen  de.s  Nationalreichtnms  gäbe  ohne  das  gleichzeitige  Wachstum  der 
nationalen  Genü.ssc.  In  un.sereni  Falle  konnnt  es  aber  auf  diesen  Unterschied 
gar  nicht  an. 

2)  Vgl.  hierzu  Ricardo:  Principles  of  political  economy  and  taxation. 
Edited  by  Mc  Culloch,  London  1840,  Ch.  XX.  —  Ferner  Marx:  Das  Elend 
der  Philosophie.     H.  Aufl.,  Stuttgart  1895,  S.  G  f. 

3)  a.  a.  (.).,  S.  37,  §  17. 
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Menschenhand  vorriclitot  werden  niii.sste,  oder  dass  es  Arbeit  ver- 
richtet, welche  ein   Mensch  sonst  nicht   verrichten   Uann'). 

AMe  bisher  behandelten  Oekononien  haben  ihre  Werttheorie 
nur  gelegentlich  und  häutig  noch  widersprechend  entwickelt;  keiner 
hatte  sie,  die  doch  schon  Petty  für  den  Eckstein  der  politischen  Oeko- 
nonien erklärt  hatte,  zum  Fundament  eines  ganzen  ökonomischen 
Systems  gemacht.  David  Ricardo  war  der  erste,  der  die  AVert- 
theorie  an  die  Spitze  seines  Systems  stellte,  sie  in  längeren,  scharf- 
sinnigen und  grossenteils  neuen  Betrachtungen  auseinandersetzte  und 
sein  ganzes  System,  wenn  auch  keineswegs  in  ausreichender  W  eise, 
darauf  aufbaute. 

Im  Anschluss  und  in  Uebereinstimnuuig  mit  Smith  unterscheidet 
Ricardo  zwischen  Gebrauchswert  und  Tauschwert-),  wobei  er  unter 
Gebrauchswert  die  Nützlichkeit  (utility)  versteht.  Das  Verhältnis 
beider  stellt  er  so  fest,  dass  nicht  jedes  Ding,  was  nützlich  sei, 
also  Gebrauchswert  habe,  auch  Tauschwert  besitzen  müsse  (Wasser, 
Luft),  dass  aber  ein  Ding  luu'  dann  Tauschwert  haben  könne,  wenn 
es  auch  Gebrauchswert  besitze.  „Die  Nützlichkeit  ist  darum  nicht 
der  Massstab  des  Tauschwerts,  obgleich  sie  für  ihn  unumgänglich 
notwendig  ist'^)."  Vielmehr  giebt  es  zwei  Quellen  des  Tauschwerts 
nützlicher  Waren:  Seltenheit  und  die  Menge  Arbeit,  die  er- 
fordert ist,  sie  zu  erlangen.  Der  Tauschwert  derjem'gen  Waren, 
deren  Anzahl  durch  keinerlei  Arbeit  vermehrt  werden  kann,  wechselt 
bloss  mit  dem  ^^'echsel  im  Wohlstande  und  in  den  Neigungen  der- 
jenigen, die  sie  zu  besitzen  wünschen.  In  seiner  ganzen  weiteren 
Deduktion  indes  handelt  Ricardo,  wie  er  ausdrücklich  betont,  nur 
von  solchen  Waren,  die  ohne  jede  bestinunte  Grenze  vermehrt  werden 
können,  wenn  wir  nur  im  Stande  sind,  die  zu  ihrer  Erlangung  er- 
forderliche Arbeit  anzuwenden,  auf  deren  Produktion  also  die  Kon- 
kiurenz  ohne  Einschränkung  wirkt.  Auf  den  frühesten  Stufen 
der  (j ('Seilschaft  (in  the  early  stages  of  society)  hängt  der  Tausch- 
wert dieser  Waren  oder  die  Regel,  welche  bestinunt,  wieviel  von 
der  einen  im  'l'ausch  für  eine  andere  gegeben  wird,  fast  ausschliess- 
lich (almost  e.xclusively)  von  der  verglichenen  Arbeitsmenge  ab,  die 
auf  eine  jede  verwandt  werden  kaim.     Das  Mass  der  Arbeitsmenge 


1)  a.  a.  ().,  S  lM,  S.  :{S. 

2)  Kicunlo  gcl)raufht  für  Tauschwert  iiioi.'^t  dtii  .Viixlmck:  c  .\(liaiifi;(!al)lo 
valu«'. 

'.il  Tlie  Work.-ol  iJavid  Kicardo  (.dilod  \)\  Me  (idlocli,  Lijiid(Hi  1840,  p.  IJ. 
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ist  die  Zoit,  wie  schon  Smitli  riclitig  erkannte.  „Dass  dies  wirklich 
die  Grundhige  des  Tauschwei-ts  aller  Dinj^c  ist,  aiisgeiiommen  der- 
jenigen, welche  durch  die  menschlichen  Gewerbe  nicht  vermehrt 
werden  können,  ist  eine  Lehre  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  die 
politische  Oekonomie  ^)."  Wenn  die  in  den  Waren  realisi(!rte  Arbeits- 
menge ihren  Tansehwert  regnliert,  so  nuiss  jedes  Amvachsen  der 
Arbeitsnienge  den  Wert  der  Waren  erhöhen,  jede  Verniindernng  ihn 
senken.  Absolut  verschieden  von  der  anf  die  Produktion  einer 
Ware  verwandten  Arbeitsmenge  —  bemerkt  er  gegenüber  Smith  — 
ist  die  Arbeitsmenge,  welche  dieselbe  Ware  anf  dem  Markt  zu 
kaufen  vermag,  als  ob,  weil  nun  einmal  die  Arbeit  eines  Menschen 
do|)|)eItcn  Effekt  erzielt  liat  und  derselbe  zweimal  so  viel  von  einer 
W'niQ  hej-voibi'ingeu  kiuinc,  derselbe  notwendigerweise  auch  doppelt 
so  viel  als  die  frühere  Arbeitsmenge  im  Tausch  dafür  erhalten 
müsste.  Die  bei  der  Produktion  verwandte  Arbeitsnienge  ist  unter 
vielen  Umständen  ein  unveränderlicher  Massstab,  die  Arbeits- 
menge dagegen,  die  eine  Ware  zu  kaufen  vermag,  ist  ein  ebenso 
veränderliches  Vergleichsmittel  wie  Gold  und  Silber,  überhaupt 
jede  andere  Ware.  ICbendasselbe  gilt  auch  vom  Getreide.  Der  Wert 
der  Arbeit  variiert  nicht  nur  nach  der  Pro))ortion  von  Angebot  imd 
Nachfrage,  sondern  auch  nach  dem  wechselnden  Preis  der  Nahrungs- 
mittel und  anderer  Lebensbedürfnisse,  für  welche  der  Arbeitslohn 
ausgegeben  wird,  und  Ricardo  weist  nach,  dass  der  Arbeitslohn 
keineswegs  proportional  dem  Preise  der  Lebensmittel ,  der  durch 
die  zu  ihi'cr  Produktion  crfordei'lichcn  Arbeitsmenge  bestimmt  würde, 
zu   wechseln   braucht. 

Die  Lebensmittel  kiumen  z.  I>.  mn  100 7o  steigen,  ohne  dass 
die  Aibeitsmenge,  die  sie  kaufen  können,  nur  annähernd  in  dem- 
selben Verhältnis  wachse;  ebenso  umgekehrt.  Die  zwei  Sätze: 
„Der  Wert  einer  Ware  wird  reguliert  durch  die  zu  ihrer  Produktion 
notwendige  Arbeitsmenge",  und  „der  \\'ert  einer  Ware  hängt  ab  von 
der  Arbeitsmenge,  die  sie  auf  dem  Markt  kaufen  könne,"  sind  also 
in  ihrem  Inhalt  keineswegs  identisch.  (Jetrcide  und  Arbeit  imter- 
sclieiden  sich  nach  Ricardo  in  nichts  von  allen  andern  Waren. 
Wenn  von  Gold  gesagt  wird,  dass  es  in  seinem  Wert  gefallen  sei, 
wenn  —  ceteris  paribus  —  eine  geringere  Arbeitsmenge  auf  seine 
Produktion    verwandt    würde,   als    vorbei',  so  muss  ebenso  von    Ge- 

1)  1.  e.   p.    10. 
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treido  und  Arbeit  gesnot  werdon,  dass  sie  in  ihrem  "Werte  gefallen 
si'ien,  wenn  zur  Produktion  von  Getreide  hezw.  der  andern  Lehens- 
bedürfnisse eine  geriii.uere  Arbi'itsnienge  aufgewendet  wurde,  von 
den  Schwank ungen  im  A^'erhäUnis  von  Angebot  und  Nachfrage  ganz 
abgesehen. 

Ivieardo  übersieht  bei  seinen  Darlegungen  aber  keineswegs  die 
Sehuierigkeit,  die  sieh  dadurch  eriiebt,  dass  es  Arbeiten  von  ver- 
schiedener (Qualität  giebt,  die  auch  verschieden  entlohnt  werden. 
Die  Schätzimg,  welcher  verschiedene  (Qualitäten  von  Arbeit  unter- 
liegen, zeigt  sich  in  dem  Markt])reis  der  Arbeit  und  hängt  von  der 
verglichenen  Geschicklichkeit  des  Arl)eiters  und  der  Intensität  der 
geleisteten  Arbeit  ab.  Ist  diese  Schätzungsscala  eimnal  gel)ildet, 
so  ist  sie  nur  gering(>n  Veränderungen  unterworfen,  so  dass  z.  B., 
wenn  ein  KUmcI  jetzt  zwei  Stück  Leinwand  wert  ist,  es  in  zehn 
.laiu-cn  aber  vier  Stück  Leinwand  wert  sein  würde,  man  ruhig 
schHcssen  kann,  dass  entweder  nieiir  Arbeit  erfordert  ist,  das  Kleid 
herzustellen  oder  weniger  Arbeit,  die  Leinwand  zu  machen,  oder 
dass  beide  Ursachen  wirksam  gewesen  sind.  Hierbei  beruhigt  sich 
Ricardo:  „Da  die  L'ntcrsuchung",  sagt  er,  „auf  die  ich  des  Lesers 
Aufmei'ksamkeit  zu  lenken  wünsche,  sich  bezieht  auf  die  Wirkung 
iU'V  Vciänderungcn  im  relativen  Wert  der  Waren  und  nicht  in 
ihr<'m  absoluten  Wert,  so  wird  es  von  geringer  Wichtigkeit  sein, 
den  veiglichenen  Grad  der  Schätzung  zu  prüfen,  dem  die  verschiedenen 
Arten  mcnsehlichcr  Arbeit  unterliegen').''  Denn  gar  keine  oder  nur 
geringe  Aenderungen  treten  im  Zeitverlauf  in  der  Schätzungsscala  ein. 

Hisher  war  die  Warenproduktion  so  betrachtet  worden,  als 
ob  sie  ganz  allein  durch  die  unmittelbare  menschliche  Arbeit 
vor  sich  ginge.  Aber  stets  war  Kai)ital  zur  Unterstützung 
der  Pi-oduklion  uneiithelirlieh,  selbst  in  den  Urzuständen,  wo  der 
Jäger  eine  \^'affe,  der  Kischei'  Fischgerätschaften  u.  s.  w.  biauchte. 
Alles  Ka|)ital,  also  ^^'erkzeuge,  Maschinen  und  Gebäude,  ist  aber 
selbst  erst  i'iodukt  menschlicher  Arlx'it,  sein  Wert  Ix'stinmit  dureli 
die  zu  seiner  IIervorl)ringung  verwandte  Arbeitsmenge.  Gemäss 
seiner  läM;2ii-en  oder  kih-zeren  Dauer,  gemäss  der  grösseren  oder 
geringeren      in     ilun      realisierten      Arbeitsmenge     wird      demgemäss 

1)  Hiermit  .stdil  im  Widi  r-iniicli  -owoiil  dn  Al>>(liiiill  iilicr  rincii  uiiver- 
än<lcrlichc'ii  WL-rtmassslah.  wie  auch  das  XX.  Ka|iil(l,  wo  er  licide  Male  dem 
Sinne  nach  mit  «•inem  „alisoluteii"  „iimerei)"  Werf  (d.  ii.  'lausrliwcrt)  di  r  Waren 
ojicriert.     Vau  hat  S.  Hniloy  Hpüter  klar  nachgcwicHen. 
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von  ihm  niif  (1;is  mit  soiiicr  Hilfe  oi'zougto  Produkt  ein  grösserer 
oder  geringerer  Wertteil  übertrugen.  Angenommen  also,  dass  in 
dem  Urzustand  der  Gesellschaft  die  Bogen  und  Pfeile  des  Jägers 
von  gleichem  Werte  und  von  gleicher  Dauer  gewesen  seien 
wie  das  Boot  und  die  Geräte  des  Fischers,  so  würden  die  in 
gleicher  Zeit  gewonnene  r.eute  des  Jägers  und  des  Fischers  genau 
von  demselben  Werte  gewesen  sein.  Die  Höhe  des  Arbeits- 
lohns hat  hier  auf  den  relativen  Wert  der  Waren  gar 
keinen  Kinfluss;  der  Profit  zwar  wird  steigen  und  fallen, 
genau  in  dem  Masse,  als  die  Arbeitslöhne  fallen  und  steigen,  die 
Austauschverhältnisse  der   Waren  bleiben  davon   unberührt. 

Diese  oben  gemachte  Voraussetzung  trifft  aber  keineswegs  zu, 
\ielmelir  sind  zu  allen  Zeiten  die  in  verschiedenen  Geweri)szweigen 
benutzten  Werkzeuge,  Maschinen  und  Gebäude  von  verschiedener 
Dauerhaftigkeit  und  von  veischiedenem  Werte,  und  ebenso  sind 
die  Proportionen  verschieden,  in  denen  das  Kapital,  das 
Arbeit  bezahlt,  zu  dem  in  Werkzeugen,  Maschinen  und  (iebäuden 
investierten   Kapital  steht'). 

Je  nachdem  das  Kapital  schnell  vergänglich  ist  und  häufigen 
Ersatz  nötig  macht  oder  nur  einer  langsamen  Abnutzimg  unterliegt, 
ist  es  unter  die  Rubriken  umlaufendes  oder  stehendes  Kapital 
zubringen  (circulating  or  fixed  capital),  wobei  aber  zu  bemerken 
ist,  dass  Ricardo  unter  umlaufendem  Kapital  fast  stets  nui-  den  in 
Arbeitslohn  ver ausgal)tcn  Kapitalbetrag  begreift.  Ausser- 
dem ist  auch  die  Zeit  sehr  verschieden,  in  der  das  undaufende 
Kapital  umläuft  oder  zu  seinem  Anwender  zurückkehrt.  Unter 
solchen  Umständen  erleidet  sowohl  das  Prinzip,  dass  der  Tausch- 
wert der  Waren  durch  die  respective  aufgewandte  Arbeitsmenge 
bestinunt  werde,  wie  auch  das  Prinzi|),  dass  ein  allgemeines  Steigen 
des  Arbeitslohnes  den  relati\en  Wert  der  Ware  nicht  beeinflussen 
k()nne,  wesentliche   Modifikationen. 

Nehmen  wir  zuerst  den  Pall,  dass  zwei  Kapitale  in  ungleichen 
Pro[)ortionen  in  fixes  und  eirk  ul  i  e  re  ndes  Kapital  zerfallen. 
A  beschäftige  100  Mann  ein  Jahr  laug  im  Bau  einer  Maschine, 
B  100  Mann  dieselbe  Zeit  im  Landbau.  Am  Ende  des  ersten 
Jahres    hat    die  Maschine    denselben    Weit    wie    das  (Jetreide.      Nun 


1)  Es  ist  dies  also  genau  (la>s{'llu',  was  .Marx  dit-  „orgaii  isehe  Zu- 
saniniensetzung"  des  Kapitals  iieiiiil.  Vgl.  Kapital,  '■'>.  Aiitl.,  IJd.  I,  ."?.  628; 
Bd.  III,   l,  S.   12;5  ff. 
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beschäftige  aber  A  ciii  zweites  Jalir  100  ]\r;inn,  die  mit  der  Maschine 
Kh'ider  fabri/iien.  Oaiiii  werden  Maschine  nnd  KUnder  am  Ende 
(U>s  zweiten  Jahres  von  inelir  als  dem  doppelton  \^'ertc  sein, 
als  das  gewonnene  Getreide  des  einen  Jahres,  obwohl  die  an- 
gewandte Arbeitsnienge  genan  doj)pclt  so  gross;  denn  der  Profit 
anf  das  Kapital  des  Tuchmachers  für  das  erste  Jahr  wu-d  zu 
seinem  Kapital  hinzugefügt.  „In  Folge  also  der  verschiedenen 
Grade  der  Dauerhaftigkeit  ihrer  Kapitale,  oder  was  dasselbe  ist, 
infolge  der  verschiedenen  Zeit,  die  vergehen  muss,  bevor  eine  Partie 
der  \A'aren  zu  Markte  gebracht  werden  kann,  wird  ihr  Tauschwert 
nicht  genau  der  auf  sie  verwandten  Arbeitsmenge  entsprechen,  — 
sie  werden  sich  nicht  wie  zwei  zu  eins  verhalten,  sondern  etwas 
höher,  damit  die  grössere  Länge  der  Zeit  kompensirt  wird,  die  ver- 
streichen muss,  bevor  die  wertvollste  zu  Markt  gebraclit  werden 
kaiui"!). 

Ein  Steigen  des  Arbeitslohnes,  das  stets  ein  Sinken  des 
Profits  zur  Folge  haben  muss,  wird  tlen  relativen  Wert  der  beiden 
Warensorten  beeinflussen,  in  der  Weise,  dass  die  Kleider,  die  zum 
grossen  Teil,  mit  fixem  Kapital  produzirt  wurden,  in  ihrem  rela- 
tiven Wert  sinken  werden,  im  Wn'hältnis  zum  Getreide,  das  aus- 
schliesslich mittelst  zirkulirenden  Kapitals  hergestellt  wurde.  An- 
genommen der  Arbeitslohn  beträgt  pro  Mann  und  Jahr  öO  £,  die 
Profitrate  sei  10  "^/o,  dann  beträgt  der  Wert  des  Produkts  von  A 
GOöO  £,  der  Wert  des  Produkts  von  B  ööOO  £.  (wobei  die  Ab- 
nutzung der  Maschine  nicht  gerechnet  wird).  Sinkt  nun  die  Pro- 
fitrate auf  9^/o>  so  wird  der  ^^'ert  des  Produkts  von  A  auf 
ölJOö  £  fallen,  der  Wert  des  Produkts  von  H  stationär  bleiben. 
Das  Mass,  in  dem  die  Waren  in  ihrem  relativen  ^^'ert 
durch  ein  Steigen  des  A  i-beitsloh  nes  al'fizirt  werden, 
hängt  ab  von  der  Proj)ortion  des  fixen  zum  zirku- 
lirenden Kapital  odci'  xon  der  Länge  der  Zeit,  die  sie 
brauchen,   bevor  sie   zu    Markt  gebracht    werd<'n   kcMinen. 

Ob  es  korrekt  von  Jiieardo  i.st,  diese  beiden  Fälle  zu  iden- 
tifiziren,  wird  sich  s|)äter  zeigen.  „Die  Wertditferenz"  eiklärt  er, 
„entsteht  in  l)eiden  Fällen  aus  den  als  Ka|)it:d  angehäuften  Profiten 
und  ist  nur  ein  gerechter  ICisatz  für  tlie  Zeit,  wo  die  Profite  vor- 
enthalten  wniden"-'). 

1 )  1.  c.  |..  .'-'. 
2}  1.  c.  p.  2.-). 
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Ebenso  wird  der  relative  Warenwert  durch  eine  Verändernno; 
im  Arbeitslohn  beeinfhisst  infolge  der  ungleichen  Dauerhaftigkeit 
des  Kai)itals  und  der  ungleichen  Geschwindigkeit,  mit  der  es  zu 
seinem  Anwender  zurückkehrt.  „Im  Verhältnis,  als  fixes  Kapital 
weniger  dauerhaft  ist,  nähert  es  sich  der  Natur  des  cirkulierenden 
Kapitals.  Es  wird  konsumiert  und  sein  Wert  reproduziert  in  einer 
kürzeren  Zeit."  Proportional  nun  zur  geringeren  Dauerhaftigkeit 
des  fixen  Kapitals  und  seiner  Annäherung  an  die  Natur  des  cirku- 
lierenden Kapitals,  wird  der  Wert  der  mit  ihm  hergestellten  Waren 
bei  einem  Steigen  der  Arbeitslöhne  im  Verhältnis  zum  AVert  der 
mit  dauerhafterem  fixen  Kai)ital  hergestellten  Waren  steigen,  der 
relative  Wert  der  letzteren   fallen. 

Ein  Beispiel  hierfür  (obwohl  Ricardo  selbst  kcins  giebt),  ist  un- 
schweraufzufinden. Gegeben  ein  Kapital  A  von  1000£,  das  allein  aus 
Maschinen  besteht  und  seinen  Wert  in  einem  Jahr  auf  die  Produkte 
überträgt;  ferner  ein  Ka})ital  B  von  2000  £,  das  ebenfalls  nur  aus 
Maschinen  besteht,  seinen  Wert  aber  erst  in  zwei  Jahren  auf  das 
Produkt  übertrage.  Die  Profitrate  sei  10  %.  Dann  wird  der  Ge- 
samt})roduktionswert  betragen  im  ersten  Jahre:  bei  Kapital  A  1 100  £,  bei 
Kapital  B  1200  £,  eine  Differenz  im  Werte  von  100  £,obwohl 
die  in  ihnen  realisierten  A  rbeitsme  ngen  durchaus  die 
gleichen.  Nun  sinke  die  Profitrate  infolge  eines  Steigens  des  Ar- 
beitslohns auf  5  '^/o-  Dann  beträgt  der  ProduUtenwert  des  Kapitals  A 
1050  £,  des  Kapitals  B  1100  £.  Es  ergiebt  sich  also,  dass,  während 
vorher  das  Wert  Verhältnis  der  Produkte  war  =^  ^'/V>>  es 
jetzt  ist  =  -'/22,  d.  h.  es  ist  gestiegen,  weil  der  Produktenwert 
des  Kapitals  A  in  seinem  relativen  Wert  gestiegen,  bezw.  der  Produk- 
tenwert des  Ka[)itals  B  in  seinem  relativen  Wert  gefallen  ist. 

Es  folgt  hieraus : 

1.  dass  ^^^n•eu,  auf  welche  die  gleiche  Arbeitsmenge  verwandt 
worden  ist,  in  ilireni  Werte  voneinander  abweichen  werden  je  nach 
dem    Grade    der    Dauerhaftigkeit   des    angewandten    fixen    Kapitals; 

2.  dass  l)ei  einem  Steigen  des  Arbeitslohns  sich  das  Wert- 
verhältnis dieser  Waren  entsprechend  dem  Grade  der  Dauerhaftigkeit 
des  fixen  Kapitals  und  entsprechend  dem  Grade  des  Steigens  des 
Arbeitslohns  verändern  muss. 

„Es  hat  sich  also  gezeigt'*,  fasst  sich  Ricardo  zusanuncn,  „dass 
in  dem  Urzustand  der  Gesellschaft,  bevor  viele  Maschinen  oder 
dauerhaftes  Kapital   verwandt   wird,  die  durch  gleiche  Kapitale  pro- 

Licbkiu'ch  t ,  Wt'ililiooiic  in  Knglaiul.  3 
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diizierten  AVaren  beinahe  (nearly)  von  gleichem  Werte  sein  und 
im  Verhältnis  zu  einander  steigen  oder  fallen  werden ,  je  nach- 
dem mehr  oder  weniger  Arbeit  zu  ihrer  Produktion  erforderlich  ist; 
aber  nach  der  Einführung  dieser  teuren  und  dauerhaften  Instrumente 
werden  die  durch  die  Anwendung  gleicher  Kapitale  produzierten 
Waren  von  sehr  ungleichem  Wert  sein,  und  obgleich  sie  immer  noch 
im  Verhältnis  zu  einander  steigen  oder  fallen  werden,  je  nachdem 
mehr  oder  weniger  Arbeit  zu  ihrer  Produktion  erforderlich  wird,  so 
werden  sie  doch  auch  einer  andern,  obschon  geringeren  Veränderung 
unterworfen  sein  infolge  des  Steigens  oder  Fallens  der  Löhne  und 
Profite.  Wenn  Güter,  die  für  5000  £  verkauft  werden,  das  Produkt 
eines  Kapitals  sein  können,  das  im  Betrag  demjenigen  gleich  ist, 
welches  Güter  im  Werte  von  10  000  £  verkauft,  so  werden  die 
Profite  die  gleichen  sein ;  aber  diese  Profite  würden  ungleich 
sein,  wenn  die  Preise  der  Güter  nicht  mit  dem  Steigen 
oder  Fallen  der  Profitrate  variieren  würden^)". 

Nach  diesen  bedeutsamen  Darlegungen '-)  wendet  sich  Ricardo 
zu  dem  Problem  eines  unveränderlichen  W  crtmassstabcs. 
Ein  solcher  Massstab  würde  dazu  dienen,  alle  Veränderungen  im 
wahren  Wert  (real  value)  der  Waren  feststellen  zu  können.  Allein 
einen  derartigen  Massstab  kann  es  nicht  geben  aus  zwei  Gründen: 
erstens  giebt  es  keine  Ware,  zu  deren  Herstellung  stets  die  gleiche 
Arbeitsmenge  gebraucht  wird;  zweitens,  selbst  wenn  eine  Ware  diese 
Bedingungen  erfüllte,  so  könnte  sie  doch  nur  für  diejenigen  AVaren 
als  Wertmass  gelten,  die  unter  derartig  gleichen  Bedingungen  wie 
sie  selbst  produziert  würden,  dass  jedes  Steigen  im  Arbeitslohn  die- 
jenige Ware,  die  als  Wertmassstab  dient,  und  diejenigen,  die  mit 
ihr  verglichen  W'crden  sollen,  in  gleichem  Masse  beeinträchtigte. 
Einen  vollkommenen  Wertmassstab,  wie  er  theoretisch  zu  verstehen 
ist,  kann  es  demnach  nicht  geben. 

Hier  ist  deutlich,  dass  Ricardo  bei  seinen  Darlegungen  einen 
absoluten  durch  die  absolute  Arbeitsmenge  bestinunten  Wert 
voraussetzt,  während  er  sich  vorher  nachdrücklich  dagegen  verwahrte, 
den  absoluten  Wert    der  Waren   unteisuchen    zu    woHen.     Denn  das, 


1)  I.  c.  p.  -21,  28. 

2)  Ziic  korkaiul  1  (Törtcrt  diese  Fragen  gar  nicht,  W(;il,  wie  er  sagt,  auch 
die  folgenden  Aut/iren  sie  nieht  Ijeachtet  hätten.  Dies  ist  ganz  falsch,  wie  sich 
sofort  zeigen  wird.  \'gl.  Zuckerkandl:  „Zur  Theorie  und  (ieschichte  der  Preise", 
S.  258. 
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was Ricardo  hier  Realwert  nennt,  ist  eben  der  absolute  Wert,  ist 
der  Wert,  losgelöst  von  jeder  Beziehung  zu  den  andern  Waren.    Mac 
Culloch  hat  dann  auch  diesen  Begriff  übernommen  und  weiter  ver- 
wertet. 

Die  ganzen  Bemühungen  Ricardo^s  waren  bisher  darauf  ge- 
richtet gewesen  nachzuweisen,  dass  auch  in  der  modernen  bürger- 
lichen Gesellschaft,  allerdings  mit  wichtigen  Modifikationen,  der 
Arbeitswert  der  Produkte  ihren  Tauschwert  reguliere,  dass  die  An- 
häufung von  Kapital  zwar  jenes  Grundgesetz  abändere,  es  aber 
keineswegs  aufhebe,  dass  der  Arbeitslohn  und  der  Profit  nicht  den 
Warenwert,  sondern  der  Warenwert  den  Arbeitslohn  und  den  Profit 
bestimme.  Smith  hatte  aber  auch  behau{)tet,  dass  die  Grundrente 
jenes  Gesetz  ungiltig  mache;  im  Anschluss  daran  nun  entwickelt 
Ricardo  seine  berühmte  Grundrententheorie  i),  in  der  er  nachweist, 
dass  sich  die  Preise  der  Bodenproduktion  nach  dem  Ertrag  des 
jeweiligen  schlechtesten  Bodens,  der  keine  Grundrente  zahle,  richten, 
dass  die  Grundrente  demgemäss  kein  Element  des  Preises  der 
Bodenprodukte  bilde,  sondern  dass  auch  sie,  wie  alle  andern  Waren, 
in  ihrem  Tauschwert  von  der  zu  ihrer  Produktion  notwendigen 
Arbeitsmenge  abhängen.  Ein  Steigen  des  Preises  der  Bodenprodukte 
ist  stets  ein  Beweis  dafür,  dass  für  Befriedigung  der  vorhandenen 
Nachfrage  schlechterer  Boden  bebaut  worden  ist,  der  mit  gleichem 
Arbeitsaufwand,  wie  ein  gleich  grosser  besserer,  bearbeitet,  einen 
geringeren  Ertrag  liefert  oder,  was  dasselbe  heisst,  dass  zur  Er- 
zeugung desselben  Ertrags  eine  grössere  Arbeitsmenge  aufgewandt 
werden  musste.  Ein  hoher  Preis  der  Bodenprodukte  ist 
also  nicht  die  Folge,  sondern  die  Ursache  eines  Steigens 
der  Bodenrente.  „AVäre  der  hohe  Preis  des  Getreides  die  Folge 
und  nicht  die  Ursache  der  Rente,  so  würden  die  Preise  von  der 
Höhe  der  Rente  beeinflusst  werden,  und  die  Rente  wäre  ein  kom- 
ponenter Teil  des  Preises.  Aber  dasjenige  Getreide,  das  durch  die 
grösste  Arbeitsmenge  produziert  wird,  ist  der  Preisregulator  des  Ge- 
treides, und  die  Rente  bildet  nicht  und  kann  nicht  im  min- 
desten bilden  einen  komponcnten  Teil  des  Preises.  Daher  ist 
Adam  Smith  im  Unrecht,  wenn  er  annimmt,  dass  das  Grundgesetz 
(original  rule),    welches  den    Tauschwert    der  Waren  reguliert,    näm- 


1)  Die  allerdings  im  Wesentlichen  .schon  Malthus  vor  ihm  zum  Absciiluss 
gebracht  liattc. 

3* 
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lieh  die  verglichene  Arbeitsmenge,  mit  der  sie  produziert  wurden, 
irgendwie  beeinträchtigt  werden  kann  durch  die  Aneignung  des 
Boden?  und  die  Be/.nhlung  einer  Rente  ^)." 

Während  Ricardo  aber  in  seiner  Werltlic(U'ie  im  Allgemeinen 
polemisch  gegen  Smith  aufgetreten  war,  schliesst  er  sich  in  seiner 
Preistheorie  eng  an  ihn  an.  Den  Preis,  der  der  aufgewandten 
Arbeitsmenge  entspricht,  ncmit  er  den  „primären  und  natürliciien 
Preis"  (primarv  and  natural  [)rice),  den  davon  abweichenden 
Preis  bezeichnet  er  als  „den  augenblicklichen  oder  Älarktpreis" 
(actual  or  market  price).  Die  Ursache  der  zeitweiligen  [Preis- 
schwankungen ist,  dass  keine  Ware  stets  in  der  Menge  vorhanden 
sein  kann,  wie  es  den  Wünschen  des  Publikums  entsj)richt.  nauernd 
indes  kömien  die  Warenpreise  weder  tief  unter  noch  hoch  über 
ihrem  natürlichen  Stande  bleiben,  und  das  Mittel,  das  die  Preise 
beständig  nach  dem  natürlichen  Preise  gravitieren  lässt,  wenn  man 
es  so  nennen  darf,  die  Centrifugalkraft,  ist  das  natürliche  Streben 
des  Kapitalisten  nach  der  höchst  möglichen  Profitrate.  Riciu'do 
folgt  hier  vollständig  Adam  Smith,  weshalb  w'ir  für  alles  Nähere 
auf  diesen  verweisen  können. 

Von  Wichtigkeit  ist  schliesslich  aucii  noch  die  scharfe  Unter- 
scheidung, die  Ricardo  zwischen  Wert  und  Reichtum  oder  Wohl- 
stand (value  and  riches  or  wealth)  vornimmt-').  Reichtum  besteht, 
wie  schon  Smith  ganz  richtig  sagte,  aus  der  Summe  aller  Lebens- 
mittel, Bequemlichkeiten  und  Annehmlichkeiten  (necessaries,  con- 
veniences,  and  amusemcnts).  Da  durch  dieselbe  Arbeitsleistung  zu 
verschiedenen  Zeiten  ein  sehr  verschiedener  l^ffekt  erzielt  wird, 
so  kann  der  Reichtum  einer  Gesellschaft  sich  ausserordentlich  ver- 
mehren, ohne  dass  sich  der  Tausehwert  der  Produkte  irgendwie 
ei'li(")lit.  Reiciitum  und  Wert  stehen  also  in  keinem  notwendigen 
Zusannnenhange,  der  Wert  l<aim  konstant  bleiben  oder  sich  sogar 
vermindern,  während  der  Reichtum  bedeutend  wächst.  Das  ergiebt 
sich  ja  ohne  Weiteres  aus  den  IJegriffcn  von  „Wert"  und  ,, Reich- 
tum." Im  Kiiizelnen  deckt  dann  noch  Picnido  die  \\'idersprüchc 
auf,  die  sich  Smith  hat  zu  schulden  kommen  lassen,  und  weist  die 
Verkehrtluiit  der  Ansichten  Ivauderdalc's  und  »J.  B.  Say's  in  diesem 
Punkte  nach. 

1)  1.  c.  |).  Kl. 

2)  1.  V.  ("h.   XX. 
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III.  Kapitel. 
Von  James  Mill  bis  John  Stuart  Mill. 

A.  Die  unbedingten  Anliänger  Ricardos. 

a)   Die  wissen  scliaftlichc  Richtung. 

Die  ganze  ökonomische  Litteratm  nach  Ricardo  ist  angefüllt 
von  dem  Kampfe  für  und  wider  die  von  ihm  vertretenen  Grund- 
sätze und  ganz  besonders  für  und  wider  seine  Werttheorie.  Sie 
bildet  neben  seiner  Grundrententheorie  den  eigentlichen  Mittelpunkt, 
auf  den  sich  das  Hauptinteresse  der  ganzen  folgenden  Periode  kon- 
zentriert. Betrachten  wir  zunächst  diejenige  wissenschaftliche 
Richtung,  die  sich  im  Wesentlichen  unbedingt  bezüglich  der  Wert- 
theorie auf  die  Seite  Ricardo's  stellte. 

James  Mill,  der  persönliche  Freund  und  Schüler  Ricard'os, 
ist  hier  als  Erster  zu  nennen.  Welches  sind  die  Ursachen,  sagt 
er,  dass  auf  dem  Markte  eine  bestimmte  Quantität  der  einen  AVare 
gegen  eine  bestimmte  Quantität  einer  andern  Ware  ausgetauscht 
wird?  Antwortet  man:  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage, 
so  ist  zu  fragen,  wodurch  dieses  Verhältnis  seinerseits  bestimmt 
werde?  Besteht  ein  Missverhältnis  zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage, so  strebt  die  Konkurrenz  infolge  der  Tendenz  der  Aus- 
gleichung der  Profitrate  aber  stets  dahin,  dieses  Missverhältnis  zu 
beseitigen.  Was  bestimmt  nun  den  relativen  Wert  der  Waren, 
wenn  Angebot  und  Nachfrage  im  Verhältnis  der  Gleichheit  stehen? 
Dies  sind  die  Produktionskosten '). 

Soweit  folgt  Mill  ganz  der  populären  Auffassung.  Sehr  gut 
weist  er  nun  aber  nach,  dass  hiermit  die  Aufgabe  noch  gar  nicht 
gelöst  ist,  sondern  dass  sich  die  Produktionskostentheorie 
im  Kreise  herumdrehe,  wenn  sie  nicht  auf  die  Arbeits- 
werttheorie rekurriere.  Der  Ausdruck  „Produktionskosten"  ist 
nach  ihm  nicht  frei  von  Zweideutigkeit.  Gewöhnlich  kommt  bei 
der  Produktion  zweierlei  zur  Anwendung,  Arbeit  und  Kapital  (wobei 
Mill  offenbar  nur  die  Produktion  von  Tauschwert  im  Auge  hat); 
„die  Produktionskosten    entstehen    entweder    aus    der  angewendeten 


1)  Elements  of  political   economy,  deutsch  von  11.  v.  Jacob,  Hallo  1S24, 
S.  122  f.     Das  Werk  orscliicn  zuerst  in  London  1821. 
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Arbeit  und  dem  angewandten  Kapital  zusammengenommen  oder 
eines  dieser  beiden  Elemente  kann  unter  dem  andern  begriffen 
werden/*  ^)  Wenn  man  nun  behauptet,  dass  die  Produktionskosten 
allein  in  dem  verwandten  Kapital  und  dem  auf  das  ganze  zur  Pro- 
duktion aufgewendeten  Kapital  gemachten  Gewinn  beständen,  so 
kommt  man  damit  aueh  nicht  weiter,  da  die  in  Arbeitslohn  veraus- 
gabten Summen  dann  als  Kapitalteil  zu  rechnen  sind,  und  somit  die 
Zurückführung  der  Produktionskosten  auf  einen  verbrauchten  Kapital- 
betrag zusammenfällt  mit  ihrer  Auflösung  in  Kapital  und  Arbeit. 
„Sich  so  ausdrücken  heisst  dahin  zurückkommen,  von  wo  wii"  aus- 
gegangen sind.  Es  ist  zwecklos,  die  Arbeit  unter  dem  Worte  Kapital 
mitzubegreifeu  und  dann  zu  sagen,  dass  das  Kapital  allein,  ohne 
die  Arbeit,  den  Tauschwert  der  Dinge  reguliere.  Nimmt  man  das 
Wort  Kapital  in  dem  Sinne,  dass  der  für  die  Arbeit  bezahlte 
Kaufpreis,  mithin  die  Arbeit  selbst,  nicht  mit  darunter  verstanden 
wird,  so  ist  es  offenbar  auch  nicht  das  Kapital,  welches  den  Tausch- 
wert der  Produkte  bestimmt  2).^' 

Nachdem  James  Mill  auf  diese  Weise  die  theoretische  Not- 
wendigkeit einer  schärferen  Analysicrung  der  Produktionskosten  dar- 
gethan  hat,  geht  er  zur  Entwickclung  seiner  Arbeitswerttheorie  über, 
die  in  der  Hauptsache  mit  der  Ricardo'schen  zusammenfällt.  Auch 
nach  ihm  waren  in  dem  rohesten  Gesellschaftszustande  die  respektiven 
aufgewandten  Arbeitsmengen,  die  nach  der  Zeit  gemessen  wurden, 
das  genaue  Regulierungsprinzip  der  Werte  der  zum  Austausch  ge- 
langenden,  Güter.  Die  notwendige  Ursache  hiervon  bestand  darin, 
dass  sich  der  Eine  sonst  in  einer  nachteiligeren  Lage  als  der  Andere 
befunden  und  natürlich  von  der  Möglichkeit,  seine  Beschäftigung  zu 
ändern,  Gebrauch  gemacht  hätte.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus,  dass 
bei  gleicher  Arbeitszeit  das  Produkt  einer  gewöhnlichen  Arbeit  ge- 
ringeren Tauschwert  besitzt,  als  das  Produkt  einer  grössere  An- 
strengung oder  grössere  Geschicklichkeit  erfordernden  Arbeit.  An 
dieser  Regel  ändert  auch  zunächst  die  Anwendung  von  Kapital  noch 
nichts,  da  der  Wert  dieses  Kajutals  selbst  wieder  durch  die  auf 
seine  Herstellimg  verwandte  Arbeitsmenge  bestimmt  wird  Die  ab- 
solute Notwendigkeit,  auf  diese  als  das  ausschliessliche  Wertgrund- 
gesetz zurückzugehen,  wird   von  ihm  treffend  erwiesen:  „Kh  ist  also 


1)  a.  a.  O.,  S.  ]'2\. 

2)  a.  a.  O.,  S.   127. 


—      39      — 

offenbar  widersinnig,  7a\  sagen,  tlass  der  Wert  der  Produkte  absolut 
durch,  das  Kapital  reguliert  werde.  Das  Kapital  besteht  in  Produkten. 
Würde  also  der  Wci't  der  Produkte  durch  den  des  Kapitals  bestimmt, 
so  würde  er  durch  den  Wert  der  Produkte,  das  hcisst  durch  sich 
selbst  bestimmt.  Dies  heisst  aber  nicht  die  Aufgaben  lösen,  sondern 
einen  offenbar  und  völlig  fruchtlosen  Versuch  dazu  machen  i)." 
„Wir  haben  also  ganz  deutlich  gezeigt,  dass  in  letzter  Instanz 
die  Quantität  der  Arbeit  bestimmt,  nach  welchem  Massstabe  die 
Produkte  gegeneinander  vertauscht  werden  2)", 

Ganz  besonders  aber  beschäftigt  sich  Mill  mit  der  M'irkung 
der  Veränderungen  im  Preis  der  Arbeit  auf  den  relativen  Wert  der 
Waren.  Angenommen,  dass  künstliche  und  gewöhnliche  Arbeit  bei 
der  Produktion  aller  Artikel  aber  in  verschiedenem  Verhältnis  zur 
Anwendung  konnnt,  so  ist  klar,  dass  eine  Aenderung  im  Preisver- 
hältnis dieser  beiden  Arten  von  Arbeit  auch  eine  Aenderung  des 
relativen  Wertes  der  Produkte  zur  notwendigen  Folge  hat.  Dennoch 
sei,  sagt  er,  „leicht  einzusehen,  dass  hierdurch  die  AVahrheit  seiner 
Arbeitswerttheorie  nicht  gefährdet  werden  könne". 

Wichtiger  ist  der  Fall,  dass  zur  Produktion  der  Güter  in  sehr  un- 
gleichen Proportionen  Kapital,  das  heisst  aufgehäufte  Arbeit  (hoarded 
labour),  und  unmittelbare  Arbeit  gebraucht  wird.  Hier  sind  drei  Fälle 
zu  unterscheiden. 

1.  Unmittelbare  Arbeit  produziert  allein  ohne  Hilfe  von  Kapital, 

2.  das  Produkt  ward  halb  durch  Anwendung  von  Kapital, 
halb  durch  Anwendung  unmittelbarer  Arbeit, 

3.  das  Produkt  wird  allein  durch  Anwendung  von  Kapital  gewonnen. 
1.  und  3.  sind  Grenzfälle,    die    in    der  Praxis    natürlich    nicht 

vorkommen,  aber  zur  theoretischen  Klarstellung  erforderlich  sind. 
Gesetzt  nun,  die  diu'chschnittliche  Zusammensetzung  alles  Kapitals 
falle  unter  Nr.  2,  so  dass  eben  so  viele  Fälle  zu  Nr.  1  wie  zu  Nr.  3 
gehören,  so  wird  der  Profit  bei  einem  Steigen  der  Arbeitslöhne 
stets  um  die  Hälfte  der  Prozente  fallen,  um  die  jene  steigen.  Be- 
trägt der  Profit  z.  B.  10  Proz.,  so  wird  er  infolge  eines  Steigens 
des  Arbeitslohnes  um  5  Proz.,  unter  den  angenommenen  Voraus- 
setzungen um  2  72  Pi'oz.  herabgehen.  Da  nun  aber  die  verschiedenen 
Kapitale,  je  nach  ihrer  Zusammensetzung,  in  sehr  ungleichem  Masse 

1)  ,,It  is  to  make  an  attempt  für  that  purposc  clcarly  and  completely 
abortive." 

2)  a.  a.  O.  8.  13'2  f. 
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durch  ein  Steigen  des  Arbeitslohnes  berührt  werden,  so  müssen  die 
Produkte,  infolge  der  das  Wirtschaftsleben  beherrschenden  'J'endenz 
der  Ausgleichung  der  ]*rofitraten,  in  ihrem  Tauschwert  von  dem 
Steigen  des  Arbeitslohns  beeinflusst  werden ,  und  zwar  werden  alle 
Produkte,  die  unter  Nr.  1  fallen,  in  ihrem  Werte  steigen;  alle  die- 
jenigen, die  unter  Nr.  3  fallen,  in  demselben  Masse  in  ihrem  Wert 
sinken;  ,  alle,  welche  unter  Nr.  2  fallen,  ihren  Wert  unverändert 
behalten.  Dasselbe  würde  mit  den  Preisen  der  betreffenden  Produkte 
geschehen,  wenn  man  annimmt,  dass  bei  der  Produktion  der  Edel- 
metalle Arbeit  und  Kapital  in  gleicher  Weise  beteiligt  sind.  „Rück- 
sichtlich aller  Warenartikel  zusammen  genommen  aber," 
schlicsst  Mill  seine  Darlegungen,  „findet  eine  solche  Aus- 
gleichung statt,  dass  weder  ein  Steigen  noch  ein  Fallen 
eintritt." 

Mit  dieser  letzteren  Aeusserung  will  Mill  offenbar  seine  schon 
vorher  aufgestellte  Behauptung  begründen,  dass  die  Gültigkeit  des 
Arbeits  Wertgesetzes  durch  diese  Erscheinungen  nicht  berührt  werde. 
Inwieweit  das  zutrifft,  wird  späterhin  zu  erörtern  sein '). 

Ebenso  wie  Mill  suchte  auch  Mac  Culloch  die  Lehren 
Ricardo's,  die  er  im  allgemeinen  acceptierte,  in  einigen  Punkten 
weiter  auszubilden.  Neben  wirklich  Neuem  und  Bedeutendem  finden 
wir  aber  bei  ihm  auch  sehr  Absurdes  und  direkt  Falsches;  so  z.  B. 
wenn  er  erklärt,  dass  die  Arbeit  die  einzige  Quelle  des  Reichtums 
sei,  dass  der  Mensch  der  Arbeit  und  allein  der  Arbeit  jedes  Ding, 
das  Tauschwert  besitzt,  zu  danken  habe-).  Was  der  Wert  der  Waren 
betrifft,  so  unterscheidet  er  ihren  Tauschwert  oder  relativen 
Wert  (exchangeable  or  relative  value)  von  ihrem  Realwert  (real 
value)^).  Jener  bezeichnet  die  Fähigkeit  einer  Ware,  eine  bestimmte 
Menge  anderer  Waren  im  Austausch  zu  erlangen,  er  ist  also  relativ; 
dieser  bezeichnet  den  Wert  einer  Ware,  sofern  er  durch  eine  gewisse 
auf    ihre    Produktion     verwandte     Arbeitsmenge    bestimmt     \nrd*). 

1)  Es  mag  hirr  erwähnt  sein,  dass  .Tamcs  Mill  aueh  in  der  Ctinndren- 
tcntheorie  die  Kicardo'sche  Lelirc  erweiterte,  indem  er  auch  den  Kinllnss 
mehrerer  nacheinander  auf  ein  Grund.stück  angelegter  Kiii>itali(  ii  :mf  die  llülic 
der  Grundrente  untersuchte. 

2)  The  principles  of  politioal  econnniy:  with  sketeh  of  the  rise  and  pro- 
gresH  of  the  science,  London  1870,  ]>.  .'51),  M. 

3)  1.  c.  p.  115. 

4)  Man  könnte  ihn  im  <  Icj^ensat/,  znm  :Mi<!crii  den  „aljsoliilen"  Wert 
nennen;  Mae  Cidloeh  g<l»i;niclil   al)i'r  diesen  Ausdruck  niejit. 
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Demgemäss  hängt  der  Taiiscliwcrt  einer  Ware  allein  ab  von  der 
Menge  der  beim  Tausch  für  sie  zu  erlangenden  Waren,  der  Real- 
wert dagegen  nur  von  der  zu  ihrer  Produktion  notwendigen  Menge 
Arbeit.  Da  aber  ohne  Nachfrage  eine  Ware  weder  Real-  noch 
Tauschwert  besitze,  so  bezeichnet  der  Autor  fälschlicherweise  die 
Nachfrage  als  die  letzte  Quelle  oder  Ursache  (ultimate  source  or 
cause)  sowohl  des  Real-  wie  des  Tauschworts.  P]in  grobes  Versehen 
ist  es  auch,  wenn  er  erklärt,  dass,  wenn  keine  Monopolien  bestehen, 
und  wenn  Angebot  und  wirksame  Nachfrage  gleich  sind,  der 
Tauschwert  der  Ware  identisch  sei  mit  ihrem  Realwert i)!  Auch 
er  ist  der  Meinung,  ganz  wie  Ricardo  und  James  Mill,  dass  das 
Wertgesetz  durch  die  gelernte  Arbeit  nicht  umgestosse  werde,  wobei 
er  die  Verschiedenheit  der  Arbeitslöhne  auf  die  Entschädigung  für 
die  Lernkosten  zurückführt. 

Sehr  treffend  sind  seine  Ansichten  über  einen  unveränderlichen 
Wertmassstab.  Was  zunächst  einen  Massstab  des  Realwerts  anseht, 
so  kann  eine  Ware  als  solcher  unmöglich  genommen  werden,  da 
keine  Ware  zu  ihrer  Herstellung  stets  dieselbe  Arbeitsmenge  verlangt, 
vielmehr  vermag  nur  eine  gegebene  Menge  von  Arbeit  selbst  als  ein 
unveränderlicher  Massstab  des  Realwerts  angesehen  zu  werden-). 
Für  den  Tauschwert  dagegen  ist  schon  wegen  seines  relativen 
Charakters  ein  unveränderlicher  Wertmassstab  völlio;  ausoeschlossen: 
denn  selbst  angenommen,  es  gäbe  eine  Ware,  die  stets  mit  der 
gleichen  Arbeitsmenge  hergestellt  würde,  so  würde  sich  doch  der 
Tauschwert  dieser  Ware  mit  jeder  Veränderung  im  Austausch- 
verhältm's  zu  den  andern  Waren  ebenfalls  ändern.  Hinsichtlich  der 
Modifikationen  des  Arbeitswertgesetzes,  die  durch  die  ungleiche  Zu- 
sammensetzung der  Kapitalien  verursacht  werden,  folgt  er  im  wesent- 
lichen James  Mill.  Wenn  aber  auch,  so  sehliesst  er  seine  Dar- 
legungen hierüber,  die  Schwankungen  des  Arbeitslohns  einige  Ver- 
änderungen in  dem  Tauschwert  besonderer  Waren  veranlassen,  „so 
können  sie  dem  Total  wert  der  ganzen  Masse  der  Waren  weder 
etwas  nehmen,  noch  etwas  hinzusetzen  (they  neither  add  to  nor  take 
from  ihe  total  value  of  the  entire  mass  of  commodities)."  „Und 
obgleich  für  eine    besondere  Ware    der  Satz,    dass  sich  ihr  Tauseh- 


J)  1.  c.  p.   117. 

2)  ,,  .  .  .  it  is  not  to  any  ono  ('oinmodity,  or  .sct  oF  t-onunoditios  but  to 
some  but  given  quantity  of  labour,  lliat  wc  imist  rcfcr  for  an  unvaiying  Standard 
of  real  valuc."     1.  c.  p.  110. 
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wert  wie  ihr  Avnhrcr  Wort  oder  die  zu  ihrer  Produktion  und  zu 
ihrem  Transport  auf  den  JMarkt  iiot"\ven(hue  Menge  Arbeit  verhalte, 
nicht  ganz  richtig  sein  nuig,  so  beruht  er  doch  in  Rücksicht 
der  Masse  aller  Waren  zusamniengenoninien  auf  voller 
Wahrheiti)". 

Schliesslich  sei  noch  eine  Stelle  erwähnt,  die  ausserordentlich 
deutlich  einen  der  \\'idersprüche  zeigt,  in  den  sich  die  Arbeits- 
werttheorie verwickeln  niusste,  und  die  darum  besonderes  Interesse 
beansprucht.  „Wenn  gesagt  wird,  dass  eine  gegebene  Quantität 
oder  das  Pro(hikt  einer  gegebenen  Quantität  von  Arbeit  stets 
gleichen  Realwert  habe,  so  soll  damit  nicht  behauptet  werden, 
dass  diejenigen,  welche  Arbeit  kaufen,  stets  das  nämliche  Mass  von 
dem  Produkte  einer  unveränderlichen  Quantität  Arbeit  für  die  näm- 
liche Quantität  Arbeit  geben Für  eine  durch  eine  be- 
stimmte Menge  Arbeit  produzierte  Ware  wird  mau  in  dem  voraus- 
gesetzten Zustand  des  Marktes  stets  jede  andere  durch  die  gleiche 
Menge  Arbeit  produzierte  Ware  eintauschen  oder  kaufen.  Man 
wird    aber    dessenungeachtet    nie    genau    die    gleiche  Menge    Arbeit, 

die  sie  produzierte,  eintauschen  oder  kaufen  können Wenn 

ein  Kapitalist  Kapital  oder  Waren  für  Arbeit  vertauscht,  so  tauscht 
er  in  der  That  bereits  verrichtete  Arbeit  gegen  zu  verrichtende 
Arbeit  ein  ....  Zu  einer  Zeit  mögen  die  Arbeiter  so  zahlreich 
sein,  dass  ein  Arbeiter  die  künftige  Arbeit  eines  Tags  für  das  vor- 
handene Produkt  bereis  verrichteter  Arbeit  einer  Stunde  anzubieten 
bereit  ist;  wogegen  zu  einer  andern  Zeit  ....  ein  Arbeiter  das 
Produkt  von  zehn  Stunden   verrichteter  Arbeit  für  künftige  Arbeit 

von  zwölf  Stunden  erhalten    kann Was    er    (der  Arbeiter) 

produziert  oder  durch  gleiche  Mengen  von  Arbeit  erhält,  kostet 
ihn  stets  das  gleiche  Opfer  und  hat  daher  den  nämlichen,  es  sei 
mm  grossen  oder  geringen  Realwert-')''. 

Folgendes  ergiebt  sich  hieraus: 

Der  Profit  des  Kapitalisten  entspringt  daraus,  dass  er  dem 
Arbeiter  einen  Arl)eitslohn  von  geringerem  Realwert  giebt,  als  dieser 
dem  Produkte  durch  seine  Arbeit  zusetzt.  Für  einen  Teil  der 
Stunden,  die  d(!r  Ar!)eiter  arbeitet,  eiliält  er  also  kein  Aecjuivalent. 
Gilt  nun  alx'f  für  die  Arbeit  des  Arbeiter.'^,  di(!  doch  eine  Ware  ist 
wie  alle  andern,  nicht  das  Gesetz,  dass  stets  gleiche  Realwerte  gegen- 

1)  I.  c.  \>.  \r,r,. 

2)  I.  c.  I).  II!»  f. 
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einander  vertauscht  werden?  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wie  ist 
es  dann  möglich,  den  Wert  der  Arbeit  seinerseits  durch  die  Arl)eit 
zu  bestimmen?  Alle  diese  Fragen  löst  Mac  Culloch  aber  ganz  und 
gar  niclit,  wenn  er  auf  den  Unterschied  von  bereits  realisierter  und 
erst  zu  realisierender  Arbeit  hinweist;  dieser  Hinweis  ist  keine 
Erklärung,  sondern  kann  nur  eine  Rechtfertigung  des  Kapital- 
profits bedeuten. 

Den  Versuch,  vom  philosophischen  Standj)nnkt  die  Lehre 
Ricardos  zu  begründen,  weiter  auszubauen  und  gegen  die  Angriffe 
von  Malthus,  und  anderen  in  Schutz  zu  nehmen,  unternahm  Thomas 
de  Quincey  in  zwei  Schriften  in  „The  Templars  Dialogues" 
(1822),  hauptsächlich  aber  in  seinem  grösseren  Werk:  ,,The  logic 
of  political  economy"  (Edinburgh  und  London  1844).  Da  diese 
Schriften  damals  weo-en  ihres  Scharfsinns  bedeutendes  Aufsehen  er- 
regten  und  thatsächlich  viel  Interessantes  und  Originelles  bieten, 
soll  an  dieser  Stelle  näher  auf  sie  eingegangen  werden. 

Zur  besseren  Veranschaulichung  seiner  Ansichten  über  den 
Wert  stellt  de  Quincey  in  seinem  letzerwähnten  AVerke  folgendes 
Schema  auf : 

Erste  Beziehung: 

Wert  (value),  als  entgegengesetzt  dem  Nichtwerte   (non  value), 
teilt  sich  in 


Gebrauchswert.  Tauschwert. 

Zweite   Beziehung: 
Tauschwert,    als    entgegengesetzt    dem    reinen     teleologischen 
Werte  (teleologie  value),  der  keinen  Preis  im  Austausch  besitzt, 

teilt  sich  in 


Gebrauchswert  (als  Kostenwert  (value  in  cost) 

einen  möglichen  Grund        (als  den  gewöhnlichen 

des  Preises).  Grund  des  Preises). 

Des  Näheren  führt  er  folgendes  aus  : 

Der  Gebrauchswert  ist  von  zwei  Seiten  zu  betrachten: 
1.  Als  Gegensatz  zum  Tauschwert,  und  in  diesem  Zusammen- 
hang ist  er  identisch  mit  Reichtum  (wealth),  was  zuerst  Ricardo 
erkannt  hat.  „Der  Gebrauchswert,  wenn  er  vollständig  losgelöst  ist 
von  der  Fähigkeit  zu  kaufen  (whoUy  disengaged  from  the  power  of 
purchasing),  nimmt  den  Namen  Reichtum  an.  Ricardo  war 
der  Erste,  der   den  Scharfsinn   hatte,  zu    sehen,    dass    die  Idee    des 


—      44       — 

Reichtums  der  wahre  entgegengesetzte  Pol  zur  Idee  des  Tausch- 
werts ist  und  dass  uline  diese  regulative  Idee  (im  Kant'schen 
Sinne)  es  unmöglich  ist,  dass  die  Logik  der  politischen  Oekonomie 
ihren  Pflichten  nachkomme"  M- 

2.  Zweitens  aber  muss  der  Gebrauchswert  betrachtet  werden 
in  seiner  Einwii'kung  auf  den  Tauschwert  und  in  diesem  Sinne  be- 
zeichnet ihn  de  Quincey  auch  als  affirmativen  Wert,  der  beruhe 
auf  der  inneren  Geeignetheit  des  bewerteten  Artikels  zu  irgend 
einem  menschlichen  Zwecke,  mag  nun,  wie  er  den  falschen  Ansichten 
Smith's  gegenüber  betont,  dieser  Zweck  der  absurdeste,  verruchteste 
und  für  den  Gebraucher  selbst  verderblichste  sein  -j.  Zunächst  ist 
selbstverständlich,  dass  ohne  Gebrauchswert  kein  Tauschwert  mög- 
lich ist;  jener  ist  die  conditio  sine  qua  non  dieses.  Sonst  aber  sind  die 
Fälle,  wo  der  Gebrauchswert  den  Tauschwert  bestimmt,  sehr  selten 
und  finden  nur  unter  ganz  anomalen  Umständen  statt.  Der  Preis 
des  Objekts  wird  dann  bestimmt  erstens  durch  seine  Wichtigkeit 
für  den  Begehrenden  und  zweitens  durch  dessen  Geldmittel.  Es  ist 
das  derselbe  Fall,  wo  die  bisherigen  Oekonomen  von  einem 
„Monopolpreis",  „Seltenheitspreis"  sprachen.  Aber  „Monopol"  oder 
„Seltenheit"  sind  nur  die  negative  Bedingung,  nicht  die  Causa  suf- 
ficiens  des  Tauschwerts,  sie  bringen  nur  die  verborgene  affirmative 
Ursache  zur   Wirkung. 

Viel  wichtiger  als  der  Gebrauchswert,  der  überhaupt  nur  im 
Falle  2  einen  Platz  iu  der  politischen  Oekonomie  hat,  ist  der 
Tauschwert,  der  nicht  ein  regulatives,  sondern  ein  konstitu- 
tives Prinzip  für  die  politische  Oekonomie  ist.  de  Quincey  unter- 
scheidet zwei  Arten  von  Tauschwert: 

1.  den  Fall,  wo  der  Tauschwert  allein  vom  Gebrauchswert 
des  Dinges  bestimmt  wird  (vgl.  Fall  2  oben); 

2.  den  Fall,  wo  der  Tauschwert  allein  von  den  Produktions- 
schwierigkeiten (difficulty  of  producing,  difficulty  of  attaimnent) 
bestimmt  wird.  Dies  tritt  in  99  von  100  Fällen  ein.  Daraus  er- 
giebt  sich  aber  nicht,  dass  sich  innere  Nützlichkeit  (U)  und  Pro- 
duktionsschwierigkeit (D)  bei  demselben  Artikel  ausschliessen.  Im 
Gegenteil:  in  jeder  Ware  sind  stets  beide  Elemente  enthalten. 
Keins   kann    abwesend    sein;    aber    jedes    von    beiden    ist    ab- 


1)  The  logic  f)f  polilical  rrononiy,  p.  8. 

2)  1.  c.  p.  87. 
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wecliselnd  aufgelioben  in  seiner  Wirkung.  In  99  von 
100  ]^'iillen  ist  ü,  wenn  aiicli  gegenwärtig,  doch  unwirksam  in  seinem 
Einfliiss  auf  den  Preis.  Diesen  Fall  nennt  de  Quincey  auch  „nega- 
tive vahie",  weil  er  den  ganzen  Widerstand  darstellt,  der  sich  dem 
Besitz  der  Ware  entgegenstellt,  im  Gegensatz  zum  „affirmative 
vahie",  der  den  ganzen  Vorteil  repräsentiert,  den  ganzen  positiven 
Nutzen,  den  ganzen  Machtzuwachs,  der  P^inem  aus  dem  Besitz  einer 
Ware  zukommt. 

Es  giel)t  also  nur  zwei  entgeg(>ngesctzte  Wertformen,  die  für 
die  politische  Oekonomie  in  Betracht  kommen:  den  affirmativen 
Wert  und  den  negativen  A\'ert').  Bei  jenem  liegt  der  Wertgrund 
(the  ground  of  value)  in  der  Nützlichkeit,  bei  diesem  in  den 
Kosten.  Streu"-  auseinandeizuhnlten  ist  der  Werty;rund  und  das 
Wertmass  (measure  of  value).  Die  letztere  Idee  ist  eine  Chimäre, 
ein  Ens  ratiom's,  das  niemals  verwirkliclit  werden  kann.  Ein  Wert- 
mass ist  nicht  zufällig  unmöglich,  sondern  es  ist  unmöglich  durch 
die  ganze  Beschaffenheit  des  Begriffs,  gerade  so  wie  das  Perpetuum 
mobile.  Nach  einer  scholastischen,  von  Leibniz  wieder  aufge- 
nonimenen  Unterscheidung  bezeichnet  der  Verfasser  das  Wertmass 
als  ein  Principium  cognoscendi,  den  Wertgrund  dagegen  als 
ein  Princij)ium  essendi. 

Wenn  aber  die  Kosten  als  Wertg-rund  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  anzusehen  sind,  so  ist  zu  fragen:  Woi'in  bestehen  diese 
Kosten?  In  der  Arbeit,  aber  nicht  in  dem  „Weite  der  Arbeit" 
sondern  in  der  „Menge  der  Arbeit";  denn  nur  dieser  Begriff  kann  die 
politische  Oekonomie  befriedigen,  weil  nur  er  der  Prüfung  seiner  letz- 
ten Konsequenzen  stand  hält.  Wie  kann  ein  Herstellungsprozess  billiger 
werden?  fragt  er.  „Erstens,  wenn  durch  eine  Erfindung  ein  Teil  der 
Arbeit  wegfällt,  oder  zweitens,  wenn  irgend  ein  billigeres  Werkzeug 
oder  Material  an  Stelle  eines  teureren  getreten  ist.  Aber  warum  war 
der  verdrängte  Artikel  teuerer?  Einfach  weil  er  mehr  Arbeit  zu  seiner 
Produktion  erfordert-)."  Auch  darin  hat  seiner  Meinung  nach 
Ricardo  recht,  dass  sich  verschieden  hohe  Arbeitslöhne  mit  seiner 
Wertlehre  vollkommen  vertragen.  Die  Scala  der  Verschiedenheiten 
müsse  natürlich  zu  allererst  in  Betracht  gezogen  werden,  sie  bilde 
den  Ausgangspunkt  der  ganzen   Kalkulation.     Der  Einwurf  S.  Bai- 

1)  ,,Therc  an'  Iwo  grcat  „antilhctic"  terms  of  valuo  aiid  iio  iiioro; 
vi/,  .  atiiniiative  valuo  ....  and  negative  value."     I.  c.  p.  84. 

2)  1.  c.  p.  90. 
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lev's  (vgl.  unten)  träfe  also  Ricardo  gar  nicht.  Ein  Einwurf  würde  nur 
der  Nachweis  sein,  dass  trotz  Vei-doppelnng  oder  Verdreifachung  der 
Arboits(iuantität,  keine  Verdoppelung  oder  Verdreifachung  des 
Produktenpreises  eintrete. 

Während  de  Quincey  so  weit  im  allgemeinen  den  Ricardo'schen 
Lehren  zustimmt,  tritt  er  im  zweiten  Kapitel  „üeber  den  IMarkt- 
wert"  scharf  polemisch  gegen  ihn  auf.  Ricardo  habe  einen  grossen 
Kehler  begangen,  indem  er  „Marktpreis"  und  ,.aktuellen  Preis"  identi- 
fizierte. Marktpreis  sei  der  richtige  Gegensatz  von  „natürlichem 
Preis;"  „aktueller  Preis"  hingegen  könne  zusammenhalten  mit 
„Marktpreis"  wie  auch  mit  „natürlichem  Preis",  sei  also  nicht  gleich- 
bedeutend mit   „Marktpreis". 

Als  eine  Folge  dieser  Verwirrung  bezeichnet  es  de  Quincey, 
dass  eine  verrückte  Maxime  (crazy  maxim)  entstanden  sei,  die  die 
Welt  beherrsche:  dass  der  Preis  bestinmit  wird  oder  bestimmt 
werden  kann  durch  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage. 
„Angenommen,  bei  irgend  einer  Ware  übersteigt  das  Angebot  die 
Nachfrage  um  ein  Zehntel;  kann  man  hieraus  allein  schon  auf  die 
Höhe  des  Preises  schliessen?  Doch  ganz  offenbar  nicht.  Hinzu- 
kommen muss  zur  Bestimmung  des  Preises  die  Produktionskosten 
als  das  Hauptelement.  Wenn  diese  C,  das  andere  bewegliche  Mo- 
ment, ein  zu  viel  oder  zu  wenig  von  Angebot,  Q,  so  ist  der  Markt- 
preis entweder  C  -j-  Q  oder  C  —  Q  oder  schliesslich  C,  wenn 
Marktpreis  nicht  Platz  greift,  sondern  natürlicher  Preis  i)." 

Dagegen  folgt  er  Ricardo  ganz  in  seinen  Ausführungen  über 
den  Profit.  Sie  sind  die  Ueberreste  der  Löhne  (the  leavings  of 
wages),  das  heisst,  das,  was  die  Löhne  vom  Produktenpreise  übrig 
lassen;  denn  der  Prodnktenpreis  spaltet  sich  in  Lohn  und  Profit. 
Diese  variieren  umgekehrt,  und  zwar  kann  die  Veränderung  stets 
nur  von  den  Arbeitslöhnen  ausgehen.  An  einer  andern  Stelle  nennt 
er  die  Profite  eine  Art  von  Löhne  für  das  Kapital ').  Irgend  einen 
Versuch,  die  Profite  zu  erklären,  unternimmt  er  ebensowenig,  wie 
irgend  ein  anderer  Oekonom  vor  ihm. 

1j)    Die  sozialistisch-utopistische  Richtung. 
Wenn  diese  hier    der    wissenschaftlichen    Richtung    gegenüber- 
gestellt wird,  so  soll  damit  angedeutet   werden,  dass  sich  die  hierher 
gehörigen    Autoren    im   Wesentlichen    darauf    beschränkten,    aus    der 

1      IVofits  arc  n  mode  of  wagce  upon  cnpital."    1.  c.  j).  22iJ. 
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Ricardo'schen  Arbeitswerttheorie,  die  ohne  Prüfung  als  richtig 
iiccepticrt  wird,  gewisse  sozialistische  Folgerungen  /u  ziehen,  die 
gegenwärtige  Gesellschaftsordnung  mehr  oder  weniger  leidenschaft- 
lich anzuklagen  und  einen  idealen  Gesellschaftszustand  entweder 
dem  gegenwärtigen  gegenüberzustellen,  oder  doch  eine  vollständige 
Umwälzung  der  kapitalistischen  Produktions-  und  Eigentumsordnung 
aus  sittlichen  Gründen  als  notwendig  zu  behaupten.  Sie  alle  suchen 
also  die  Ungerechtigkeiten  der  heutigen  Wirtschaftsordining  aufzu- 
decken und  kommen  dadurch  zu  sozialistischen  Forderungen.  Indem 
sie  so  die  Ethik  zur  alleinigen  Grundlage  ihrer  Kritik  machen, 
müssen  sie  als  Utopisten  bezeichnet  werden.  Das  schliesst  aber 
keinesvvegs  aus,  dass  ihre  Kritik  oft  mit  vielem  Scharfsinn  und 
feiner  Beobachtung  für  die  Schäden  der  modernen  Gesellschaft 
durchgeführt  ist.  Aus  der  grossen  Zahl  dieser  Sozialisten^)  gi'eifen 
wir  hier  vier  der  bedeutendsten  heraus:  Thomas  Hodgskin,  Wil- 
liam Thompson,  John  Gray   und  J.   Bray. 

Thomas  Hodgskin  unterscheidet  zwischen  natürlichen 
ökonomischen  Gesetzen  und  zwischen  gesellschaftlichen  Ge- 
setzen (natural  laws  and  social  regulations).  Da  jene  ebenso 
dauernd  und  sicher  sind,  wie  irgend  welche  andere  Gesetze, 
welche  die  materielle  Welt  regieren'-^),  diese  dagegen  nach  keiner 
erkennbaren  Regel  (rule)  wechseln,  so  hat  sich  die  Wissenschaft 
nur  mit  jenen  zu  beschäftigen,  mit  diesen  nur  insofern,  als  sie 
sich  mit  den  natürlichen  Gesetzen  in  Widerspruch  setzen.  Das 
ist  aber  in  der  heutigen  Gesellschaftsordnung  der  Fall.  Der 
Tauschwert  oder  der  natürliche  Preis  der  Waren,  der  einzig 
und  allein  von  der  zu  ihrer  Herstelluni»;  erforderlichen  Arbeitsmeny;e 
abhängt,  wird  in  ihr  zum  sozialen  Preis;  d.  h.  die  Arbeiter 
können  die  Waren  nicht  mehr  mit  der  zu  ihrer  Herstellung  er- 
forderliclien  Arbeitsmenge  kaufen,  sondern  müssen  eine  höhere 
Arbeitsmenge  als  Entgelt  dafür  geben '^j.  Der  Grund  allen  Uebels 
ist  das  Privateigentum  an  Kapital  und  die  Trennung  des  eigent- 
lichen Arbeiters  vom  Kapital.  Alles  Kapital  ist  das  Ergebnis 
menschlicher    Arbeit     und    nur    der    menschlichen     Arbeit,    und    in 


1)  Vgl.  Karl  Marx:  Das  Eloiid  der  Philosophie,  Stuttgart  1895,  p.  44  f. 

2)  Populär  political  econoniy.  Four  Iccturcs  deiivorcd  at  the  London 
Mechanics  Institution,  London  1827.  (Nach  Mar.x  erschien  das  Werk  zum  ersten- 
mal 1822.) 

3)  1.  c.  p.  21!)  sq. 
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Bcziiir  :nif  seine  Teilnalinie  an  der  Produkticin  können  drei  Fälle 
iintei-scliicden   weiden: 

1.  Prodnzent  des  Kapitals  und  Produzent  der  Waren  sind 
eine  und  dieselbe  Person.  Hier  gehört  der  ganze  Arbeitsertrag 
unverkürzt  dem   Produzenten  (p.  243,  244). 

2.  Produzent  des  Kapitals  und  Produzent  der  Waren  sind 
zwei  versehiedene  Personen.  Hier  wird  das  Produkt  der  kom- 
binierten Arbeit  zu  entspreehenden  Teilen  unter  beide  verteilt 
werden  (j).  244). 

8.  Das  Kapital  ist  das  Eigentum  einer  Klasse  von  Personen, 
die  es  weder  verfertigen,  noch  es  anwenden  (p.  245).  Dieser 
Fall  ist  in  der  heutigen  Gesellschaft  die  Regel.  „Ein 
Arbeiter  produziert  oder  macht  die  Instrumente,  die  ein  anderer 
zur  Unterstützung  der  Produktion  anwendet,  nicht  um  wechselseitig 
in  gerechten  Proportionen  das  Produkt  ihrer  kooperativen  Arbeit 
(co-operating  labour)  zu  teilen,  sondern  zum  Profit  einer  dritten 
Partei.  Der  Kapitalist,  als  blosser  Eigentümer  der  Instrumente,  ist 
als  solcher  kein   Arbeiter.     Er  beteiligt  sich  in  keiner  Weise  an  der 

Produktion Er  wendet  an  oder  verleiht  sein   Eigentum,  um 

an  dem  Produkt  oder  dem  natürlichen  Einkommen  (natural  revenue) 
des  Arbeiters  Teil  zu  nehmen;  und  jede  Accumulation  solchen 
Eigentums  in  seinen  Händen  ist  eine  blosse  Ausdehiumg  seiner 
Macht  über  das  Produkt  der  Arbeit  und  lienunt  den  Fortschritt 
des  nationalen  Reichtums.  Wie  die  Dinge  gegenwärtig  liegen, 
müssen  die  Arbeiter  ihr  Produkt  mit  unproduktiven 
Müssiggängern  teilen,  und  in  demselben  INIasse  wird  Weniger 
vom  jähi-lichen  Produkt  in  der  Reproduktion  angewandt')".  „Im 
Verhältnis,  als  Kapital  in  den  Händen  einer  dritten  Partei  sieh 
anhäuft,  wächst  der  Gesamtbetrag  des  Kai)italprofits  und  entsteht 
so  ein  kiiiistliches  Ilcnuiinis  für  Pi-oduktion  und  J>ev()lkerung -)". 
Für  den  Arbeiter  ist  es  in  der  Gegenwart  niemals  mr)glich ,  zu 
einem  komfortablen  Leben  zu  kommen,  weil  Alles,  was  er  über  seinen 
notwendigen  Lebensbedarf  hinaus  j)roduziert,  ihm  Vom  Kapitalisten 
wcggenonunen  wird. 


1)  „In  (hiis  wich  is  on  prosont  iho  caso.  tho  lahniirors  iiiusi  share  Ihcir 
producc  wilh  unprodiict  i  vc  idlors,  and  lo  lliat  cxtont  Ics.s  of  thc  annunl 
imKJucc  Ih  fniployt'd  in  k  iiroiliicliiin."     1.  c  |>.  L'lfj. 

2)  l  c.  p.  LMO. 
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Eine  Rechtfertigung  des  Kapital profits  kann  Hodgskiii  auch 
darin  nicht  finden,  dass  er  nötig  sei,  um  den  Spartrieb  und  die 
Industrie  zu  stimulieren.  Sehr  fein  bemerkt  er,  dass  diese  Behauptung 
ganz  unvereinbar  sei  mit  der  andern  Behauptung,  dass  die  Energie 
und  die  Geschicklichkeit  der  Arbeit  proportional  wäre  ihrem  Lohn. 
„Ich  begreife",  sagt  er,  „wie  ein  Recht,  das  Produkt  anderer  Menschen 
unter  dem  Namen  von  Zins  oder  Profit  sich  anzueignen,  ein  Anreiz 
zur  Habgier  (cupidity)  sein  kann;  aber  ich  kann  nicht  begreifen,  wie 
der  Umstand,  dass  der  Lohn  des  Arbeiters  verringert  wird,  um  den 
Reichtum  des  Müssiggängers  zu  vergrössern,  die  Industrie  vermehren 
und  den  Fortschritt  der  Gesellschaft  im  Wohlstand  beschleunigen 
kann  i)." 

Alles  Elend,  alle  Anmut,  alle  Degradation  in  der  gegenwärtigen 
Gesellschaft  sind  also  das  notwendige  Resultat  davon,  dass  mit 
Verletzung  der  natürlichen  Gesetze  der  Arbeiter,  der  doch 
allen  Wert  allein  schafft,  einen  Teil  seines  Produkts  ohne  Gegen- 
leistung an  den  Kapitalisten  kraft  dessen  blossen  Eigentumsrechts 
abtreten  muss.  Für  durchaus  verkehrt  erklärt  Hodffskin  demtremäss 
die  Behauptung  der  Ockonomen,  dass  die  gegenwärtige  Ver- 
teilung des  Reichtums  ein  natürliches  Phänomen  sei, 
„obgleich  sie  in  allen  ihren  Teilen  eine  greifbare  Verletzung  (a  pal- 
pable  violation)  jenes  natürlichen  Gesetzes  ist,  das  Wohlstand  der 
Arbeit  verleiht,  und  nur  der  Arbeit,  und  obgleich  sie  nur  aufrecht 
erhalten  wird  diu'ch  eine  bewaffnete  Macht  und  durch  ein  System 
grausamer  und  blutiger  Gesetze"''^). 

„Das  Elend,  unter  dem  uiffeer  Volk  leidet,  und  die  Armut,  die 
wir  alle  beklagen,  ist  nicht  durch  die  Natur  verursacht,  sondern 
durch  einige  soziale  Institutionen,  die  entweder  dem  Arbeiter  nicht 
erlauben,  seine  produktive  Kraft  zu  bethätigen,  oder  ihm  einen  Teil 
der  P'rüchte  seiner  Arbeit  raubt  (whieli  rob  him  of  its  fruits)." 
Aber  Hodgskin  entnimmt  der  Geschichte  die  Eikenntnis,  dass  alle 
Gesellschaften,  die  auf  ungerechter  Aneigiuuig  fremder  Arbeit  be- 
ruhten —  wie  die  griechischen  und  römischen  Reiche  auf  der  Haus- 
sklaverei —  zu  Grunde  gehen  müssen,  und  er  schliesst  deshalb,  dass 
auch  der  ungerechte  Zustand  der  heutigen  Gesellschaft  mit  Not- 
wendigkeit  verdeibliche  Folgen   nach  sich  ziehen  werde  ^). 

1)  1.  c.  p.  254. 

2)  1.  c.  p.  2G7. 
;{)  1.  C-.  p.  30  sq. 

Liebkiu-'ili  t,  WiTIthfiiiii;  in  KiiKl:ind,  4 
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Ganz  ähnlich  ist  der  Gedankengang  bei  William  Thompson 
in  seinem  Werke:  „An  Inquiry  into  the  Principles  of  Wcalth; 
most  condncive  to  human  ha])piness;  (London  1824;  hier  citiert  nach 
der  Ausgabe  von  1850).  Arbeit  ist  nach  ihm  die  alleinige  Quelle 
sowohl  allen  Reichtums  (labour  is  the  sole  parent  of  wealth),  wie 
auch  allen  Tauschwerts:  .,Wenn  wir  ein  Gebrauchsgut  schätzen 
(value),  so  ist  es  in  der  That  die  in  ihrer  Fabrikation  sowie  in  der 
Auffindung;  und  Zurichtuiiir  des  Rohmaterials  konzentrierte  Arbeit, 
die  wir  schätzen"  Da  nun  die  Arbeit  allein  allen  Reichtum ,  allen 
Wert  schafft,  so  gebührt  auch  ihr  das  Recht  auf  den  unverkürzten 
Ertrag  ihrer  Arbeit.  Dieses  Recht  besitzt  sie  aber  in  der  heutigen 
Gesellschaft  nicht,  sondern  ein  Teil  des  Arbeitsertrags  wird  dem 
Arbeiter  mit  Gewalt  weggenonunen.  „Es  ist  gleichgültig,  niit 
welchem  Namen  man  den  Räuber  (the  spoiler)  benennt,  ob  sein 
Handeln  nun  als  klug,  tapfer  und  verdienstvoll  gelten  n)ag,  wie 
unter  den  nomadisierenden  Arabern,  ob  es  als  ungesetzlich  gelten 
mag,  wie  in  den  flagranten  Fällen  bei  den  sogenannten  civilisierten 
Nationen,  oder  ob  die  Wegnahme  gesetzlich  sanktionirt  sei,  in  jedem 
Fall  ist  die  einzige  Frage,  um  die  es  sich  handelt:  Ist  die  AVeg- 
nähme  f  r  e  i  w  i  1 1  i  g  o  d  e  r  i  s t  s  i  c  e  r  z  w  u  n  g  e  n  ?) ')"  Thompson  tritt 
daher  für  einen  Gesellschaftszustand  ein,  wo  das  Produkt  keines 
Mannes  Arbeit,  nocii  die  Arbeit,  noch  ein  Teil  von  ihm,  dem  Ar- 
beiter weggenommen  werden  kann,  ohne  ein  Aequivalent,  das  er  für 
befriedigend  hält.  Es  dürfte  stets  nur  ein  freiwilliger  Aus- 
tausch (vohmtarv  exchange)  stattfinden,  und  dies  Prinzip  müsse 
auch   vor  allem  für  den  Arbeiter  gelten.  — 

Dass  die  Freiheit  des  Arbeitsvertrags  in  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung  nur  eine  scheinbare  sei,  erkennt  auch  John 
Gray  an.  „Kein  ungeheuerlicheres  Wirtschaftssystem",  ruft  er 
aus,  „kann  ausgedacht  werden  ....  als  das,  welches  den  armen 
Mann  zwingt,  durch  öffentliche  Konkurrenz  seine  Arbeit  zu  ver- 
kaufen." „^Vir  haben  nominell  ein  System  wirtschaftlicher  Frei- 
heit, aber  in  W  i  ri<  I  ich  ke  i  t  ein  System  wirtschaftlicher  Skla- 
verei')." Er  bestreitet  indes  nicht,  dass  die  Leitung  und  Ueber- 
wachur)g  der  Ariieit  für  die  Pioduktion  ebenso  wesentlich  ist, 
wie  die  Arbeit  selbst  ,  nn<l  dass  diese  Produktionsleiter,  die  in 
der  heutigen    Gesellschaft    meist    die   Unternehmer    selbst   sind,    da- 

1)  'J'lu;  HOfiiil  HVhtciii:  A  ticiilisc  mi  tlic  pi  iii''ii>l(s  (/(' (•.\clmii;ic,  Idliiibiirgh 
1831,  p.  23Ü. 
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für  ein  Entgelt  erhalten  müssen.  Aber  die  Löhne  dieser  Leiter 
müssten  eine  fixe  Summe  sein,  die  eine  bestimmte  Beziehung  zum 
Preise  der  gewöhnlichen  Arbeit  habe,  wenn  sie  auch  bedeutend 
höher  sein  müssten  i).  Abgesehen  von  dieser  Entschädigung  für  die 
Leiter  der  Produktion,  gebührt  dem  Arbeiter  das  ganze 
Arbeitsprodukt.  Er  tritt  daher  für  Gesetze  ein,  die  den  Ar- 
beitslohn auf  den  Arbeitsertrag  festsetzen  (of  fixing  the 
rate  of  wages  at  the  result  of  labor),  mit  möglichst  geringem  Abzug 
zum  Unterhalt  der  unproduktiven  Arbeit.  „Nicht  nur  würde  das 
Eigentum  der  Arbeiter  durch  so  festgesetzte  Löhne  nicht  verletzt 
werden,  sondern  es  wird  immer  verletzt  werden,  bis  sie  so  fest- 
gesetzt sind."  Die  von  der  politischen  Oekonomie  gegebene  Defi- 
nition der  natürlichen  Lohnrate  bedeute  die  mindest  erforder- 
liche Summe,  um  leben  zu  können  und  dieselbe  elende  Rasse  von 
Arbeitern  fortzupflanzen.  „Im  Gegensatz  hierzu  sage  ich,  dass  die 
natürliche  Lohnrate  das  ganze  Arbeitsprodukt  ist,  nur 
mit  dem  oben  erwähnten  Abzug^)."  So  radikal  die  An- 
schauungen John  Gray's  auch  sind,  so  verwirft  er  doch  die 
Gleichheit  im  Einkommen  für  seinen  Idealstaat  als  unj^erecht  im 
Prinzip  und  ganz  unpraktisch  (quite  impracticable).  Je  nach  der 
Verantwortlichkeit  und  höheren  Qualifikation  müsste  auch  die  Ent- 
lohnung eine  sehr  verschiedene  sein. 

Am  schärfsten  aber  hat  wohl  J.  J.  Bray  alle  sozialistischen 
Konsequenzen  aus  der  Ricardo'schen  Lehre  gezogen.  „Jeder 
Mensch"  erklärt  er,  „hat  ein  unzweifelhaftes  Recht  auf  Alles,  was 
seine  ehrliche  Arbeit  ihm  verschaffen  kann.  Wenn  er  sich  so  die 
Früchte  seiner  Arbeit  aneignet,  begeht  er  keine  Ungerechtigkeit 
gegen  die  anderen  Menschen,  denn  er  beeinträchtigt  nicht  dem 
andern  sein  Recht,  ebenso  zu  handeln-^)."  Dieses  ethische  Postulat 
sei  aber  gegenwärtig  infolge  der  Ungleichheit  des  Besitzes  und  des 
Gegensatzes  von  Kapitalisten  und  Arbeitern  nicht  erfüllt.  Denn 
die  höchste  Gerechtigkeit  fordert,  dass  immer  gleiche  Werte  gegen- 
einander vertauscht  werden.  Der  Kapitalist  aber  giebt  kraft  seines 
Eigentumsrechts  am  Kapital  dem  Arbeiter  nur  einen  Teil  desjenigen 
Werts  als  Lohn,  den  jener  dem  Produkt  zusetzt.  „Die  Verein- 
barung zwischen  Arbeitern  und  Kapitalisten  ist  eine  blosse  Komödie: 

1)  1.  c.  p.  10."). 

2)  I.  c.  p.  •_'42. 

3)  Lahours  wruiigs  aiul  labüurs  rcincdy.  Lccds  lS3i>,  p.  33. 
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thatsächlich  ist  sie  in  Taiiscndeii  von  Fällen  nichts  anderes  als  ein 
unverschämter,  wenn  auch  gesetzlicher  Raub  (a  bare-faced  though 
legal  rohbery  ^)."  Solange  die  Gesellschaft  in  Kapitalisten  und  Pro- 
duzenten geteilt  sei,  und  die  letzeren  von  ihrer  Arbeit  leben,  während 
jene  sieh  vom  Profit  dieser  Arbeit  mästeten,  könne  der  Tausch  nicht 
gleich  sein,  und  werde  der  Profit  des  Unternehmers  stets  ein  Ab- 
zug von  dem  dem  Arbeiter  gebührenden  vollen  Arbeitsertrag  sein. 
Pa  also  die  Einiielitung  des  Eigenturas,  wie  es  gegenwärtig  bestehe, 
die  Ursache  jeder  sozialen  und  politischen  Ungerechtigkeit  sei, 
so  müsse  der  gegenwärtige  Zustand  der  Gesellschaft  von  Grund  aus 
umgestürzt  werden.  An  Stelle  des  heutigen  sozialen  Systems  ver- 
langt demgemäss  Brav  zimächst,  als  Uebergangsstadiuni  zu  einer 
vollkommenen  kommunistischen  Wirtschaftsordnung,  die  Einführimg 
der  Gleichheit  der  Arl)eit  und  des  Tausches,  wobei  nur  der  wirk- 
lich Arbeitende  Reichtum  erwerben  könne,  und  Profit  und 
Zinsen   von  selbst  verschwinden  werden. 

B.  Die  unbedingten  Gegner  Ricardo's. 

Als  erster  prinzipieller  Gegner  Ricardo's  trat  der  Oberst 
T(n-rens  auf  in  seinem  Buche:  An  Essay  ou  the  Production  of 
Wealth,  with  an  Appendix,  in  which  the  Principles  of  Political 
I^conomy  are  applied  to  the  actual  Circumstanees  of  this  Country, 
London  1S21.  Er  beginnt  mit  der  Klarstellung  der  Regriffe 
Reichtum,  Gebrauchswert,  Tausehwert.  Reichtum  (wealth)  ist  die 
Summe  aller  dei'jcnigen  Artikel,  die  nützlich  und  l)egehrenswert 
für  den  Menschen  sind ,  und  die  zu  beschaffen  und  zu  erhalten 
einen  gewissen  Grad  freiwilliger  Anstrengung  oder  Arbeit  erfordert, 
(iebrauchs  wer  t  (valiie  in  use)  besitzt  jeder  Artikel,  der  nützlich 
ist;  Gebrauchswert  ist  dasselbe  wie  Nützlichkeit.  Tauschwert 
(valuc  in  e.xchange)  ist  abhängig  von  dem  Zustand  der  Gesellschaft 
und  kniiii  nur  (iiitrctcn  in  einer  Tauschwirtschaft,  während 
naturgemäss  bei  blosser  Naturalwirtschaft  von  einem  Tausch- 
wert der  l^rodukte  nicht  die  Rede  sein  kaiui.  Reichtum  kar)n 
also  weder  ans  G  elnji  u  eliswe  rt  bestehen,  weil  Sachen  Gebrauchs- 
wert haben,  die  keine  Arbeit  erfordeiMi ;  noch  aus  Tauschwert) 
weil  Reichtum  möglich  ist,  ohne  dass  'J'ausehwert  existirt.  Das 
letztere    betont  Torrens    ganz    besonders:     „Tauschwert    macht    also 

1)  1.  c.  p.  5U. 


keineswegs  Reichtum  ans;  Reichtiiiu  ist  unabhängig  vom  Tausch- 
wert i)."  „Tauschwert,  abhängig  von  dem  W'ilhin  und  der  Fähigkeit 
ein  Ding  für  ein  anderes  zu  geben,  ist  ein  Accidens,  ein  zu- 
fälliger Umstand,  der  bisweilen  ist  und  bisweilen  nicht."  Den- 
noch ist  er  ein  Accidens,  das  dorn  Reichtum  sehr  allgemein  zukommt, 
und  das  einen  wichtigen  Einfluss  sowohl  auf  seine  Formation  wie 
auf  seine  Distribution  ausübt ;  ans  welchem  Grunde  eine  genaue 
Analyse  der  Natur  des  Tauschwerts  unbedingt  erforderlich  ist. 
Zu  diesem  Zweck  ninnnt  Torrens  drei  geschichtliche  Perio- 
den an : 

1.  Die  Zeit,  wo  keine  Arbeitsteilung  herrschte,  und  der  Tausch 
zu  den  Ausnahmen  gehörte.  Hier  ist  allein  die  Dringlichkeit 
massgebend,  ein  Austausch  gleicher  Arbeitsquantitäten  findet  sonach 
nicht  statt,  wie  dies  Ricardo  und  Smith  angenommen  hatten. 

2.  Anders  in  der  Zeit,  ,,wo  die  Häufigkeit  des  Austausches 
anfängt,  zu  dauernder  Arbeitsteilung  zu  führen".  Da  jeder  das 
Mehrprodukt  seiner  Arbeit  so  gegen  das  Mehrprodukt  der  Arbeit 
anderer  austauschen  will,  dass  er  sich  mindestens  in  ebenso  guter 
Lage  befindet,  als  wenn  er  die  verschiedenen  Arbeiten  noch  selbst 
verrichtete,  so  ergiebt  sich  schliesslich,  dass  gleiche  Arbeit 
gegen  gleiche  Arbeit  ausgetauscht  wird.  Durch  Anwendung 
irgend  welcher  Geräte  oder  Werkzeuge,  die  selbst  Produkte  vor- 
ausgegangener Arbeit,  wird  dies  Prinzip  nicht  umgestossen. 

3.  Die  Zeit,  in  der  Ka])italisten  und  Arbeiter  sich  in  zwei 
verschiedene  Klassen  geteilt  haben,  d.  h.  die  gegenwärtige  Periode. 
Hier  ist  das  den  Austausch  der  Waren  beherrschende  Gesetz  dieses, 
dass,  Waren  auf  die  gleiche  Kapitalien  verausgabt  wurden,  von 
gleichem  Wert  sein  müssen,  weil  die  Konkurrenz  jeden  Ka))i- 
talisten  zwingt,  seine  Waren  auf  dieser  Grundlage  zu  verkaufen. 
Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  wird  weder  veraidasst  dadurch, 
dass  gleiche  (Quantitäten  angehäufter  Arbeit  (acciuuulated  labour) 
verschiedene  Quantitäten  unmittelbarer  Arbeit  in  Bewegung  setzen, 
noch  dadurch,  dass  Kapitale  von  gleicher  Grösse  verschiedene 
Grade  der  Dauerhaftigkeit  besitzen,  welches  Resultat  Torrens 
natürlich  nur  dadurch  erreichen  kann,  dass  er,  wie  alle  Oekonomen 
sonst,  den  K  apita  1  pr  o  f  it  als  etwas  Gegebenes,  Festes,  nicht  zu 
Erklärendes  betrachtet.     Zugeben  muss  er  freilich  trotzdem,  dass  das 

1)  1.  c.  p.  10. 
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Gesetz  durch  die  Umlaufsgeschwindigkeit  dos  Kapitals, 
durch  die  Verschiedenheit  des  Risikos,  der  Unbeliebtheit  u.  s.  w. 
wesentlich  affiziert  wird  ^).  Vollständig  ausgenommen  von  diesem 
Gesetz  sind  überdies  alle  Waren,  die  natürlichen  oder  künstlichen 
Monopolen  unterliegen.  Sehr  verschieden  verhalten  sich  hierbei 
Luxusartikel  und  notwendige  Bedürfnisartikel.  Für 
jene  giebt  es  keine  Grenze  im  Steigen  des  Tauschwerts  als  den 
Reichtum  und  den  Grad  des  Verlangens  ihrer  Konsumenten;  für 
diese  dagegen  kann  er  nie  so  hoch  steigen,  dass  das  Produkt  einer 
Tagesarbeit  oder  eines  Kapitals,  welches  hinreicht,  eine  Tagesarbeit 
in  Bewegung  zu  setzen,  nicht  gleichwertig  ist  den  Subsistenzmitteln 
eines  Tages. (!) 

Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Tauschwert  einer  Ware  ist 
ihr  Preis.  Tauschwert  drückt  die  Kaufkraft  aus  mit  Bezug  auf 
die  Waren  im  allgemeinen ;  Preis  bezeichnet  dieselbe  Kraft  mit 
Bezug  auf  irgend  eine  besondere  Ware.  Es  giebt  zwei  Arten  von 
Preis:  Marktpreis  und  natürlicher  Preis.  Natürlicher  Preis  ist 
dasselbe  wie  die  Produktionskosten;  er  fast  das  zusammen,  was  wir 
hingeben  müssen ,  um  einen  Artikel  von  der  Natur  zu  erhalten, 
schliesst  also  die  Profitrate  noch  nicht  in  sich  ein. 
Dadurch  gerade  unterscheidet  er  sich  von  Marktpreis,  der  durch 
die  Summe  von  Produktionskosten  und  Profitrate  bestimmt  wird. 
Den  Kapitalprofit  als  Teil  der  Produktionskosten  hinzustellen,  ver- 
wirft Torrens  als  „unphilosophisch  und  absurd".  \\'ie  entstehen 
nun  aber  die  Kapital profite?  Sie  sind  nach  ihm  eine  Neu- 
schöpfung, die  infolge  der  Kapitalauslagen  in  Existenz  treten.  „Der 
Profit  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Zuwachs  (surplus)  —  eine 
Neuschöpfung  (new  creation)  —  hinaus  über  all  das,  was  not- 
wendig ist,  die  Produktionskosten  oder  mit  anderen  Worten  das 
vorgeschossene  Kapital  zu  ersetzen."  Er  wird  während  des  Pro- 
duktionsprozesses geschaffen,  fügt  er  noch  hinzu,  ohne  aber  zu 
sagen,  wie?  Dass  seiner  Ansicht  nach  aber  der  Profit  etwas  dem 
Kapital  als  solchem  Inhärentes,  zeigt  eine  andere  Stelle  seines 
Werks: 

Die  wirksame  Nachfrage  nach  Arbeit,  bemerkt  er  da'-*),  besteht 
in    dem  Anbieten     von    genau     der    Quantität    der  Dinge,    die    ver- 


1)  1.  c.  p.  40. 

2)  I.  r.  p.  355. 
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braucht  sind,  um  sie  auf  den  Markt  zu  bringen.  Daher,  folgert  er, 
würde  eine  von  einem  Arbeiter  ohne  Kapital  produzierte  Ware  dann 
wirksame  Nachfrage  haben,  wenn  die  angebotene  Menge  gleich  ist 
den  Subsistenzmitteln  der  Arbeit.  Produkte,  die  blosse  Erzeugnisse 
unmittelbarer  Arbeit,  müssten  sonach  das  eine  Mal,  wenn  sie  dem 
Arbeiter  selbst  gehören,  zu  einem  um  den  Profitsatz  niedrigeren  Preis 
verkauft  werden,  als  wenn  sie  „Kapital'^  werden,  d.  h.  den  Kapi- 
talisten geliören !  Die  Verwirrung  des  Autors  kommt  daher,  dass 
er  das  eine  Mal  unter  Kapital  den  gesamten  Vorschuss  des 
Kapitalisten  versteht,  das  andere  Mal  nur  die  materiellen  Hilfs- 
mittel der  Produktion,  Werkzeug,  Maschinen,  Gebäude  etc. 

Wir  sind  hierbei  auf  die  Theorie  von  Angebot  und  Nachfrage 
gekommen,  die  Torrens  im  sechsten  Abschnitt  des  sechsten  Kapitels 
entwickelt.  Er  macht  hier  den  ebenso  interessanten  wie  schwierigen 
Versuch,  die  Wechselbeziehungen  von  Nachfrage  und  Angebot  zu 
erforschen,  und  die  Frage  zu  lösen,  ob  die  Erhöhung  des  Angebots 
die  Ursache  einer  Erhöhung  der  Nachfrage  ist  oder  umgekehrt, 
und  kommt  im  Allgemeinen  zum  Ergebnis,  dass  erhöhtes  Angebot 
die  einzige  Ursache  von  erhöhter  wirksamer   Nachfrage  ist^). 

Als  das  grosse  praktische  Problem  der  ökonomischen 
Wissenschaft  betrachtet  er  es,  die  Produktion  so  einzurichten  (pro- 
portion),  dass  Angebot  und  Nachfrage  im  Verhältnis  der  Gleich- 
heit stehen;  oder  das  Gleiche  besser  ausgedrückt:  „dass  die 
Menge  der  Kapitalbestandteile  (ingredients  of  capital),  die  zu  Markte 
gebracht  werden  zum  Austausch  gegen  andere  Waren,  mindestens 
gleich  sind  der  Menge  der  Bestandteile,  die  bei  der  Produktion 
dieser  Ware  verausgabt  sind^'  -). 

Wenn  auch  in  der  That  die  Theorien  Torrens'  in  ihrer 
Grundlage  durchaus  unvereinbar  mit  den  Lehren  Ricardos  sind,  so 
wurden  sie  doch  von  den  Ricardianern  so  wenig  für  denselben 
widersprechend  gehalten,  dass  z.  B.  Mac  Gull  och  erklären  konnte, 
sie  fielen  vollständig  mit  der  Ricardo'schcn  N\'ertlehre  zusammen. 
Viel  schroffer  indessen  als  von  Torrens  wurden  Ricardo  und 
seine  Schüler  von  Samuel  Bailey  angegriffen,  der  in  einer  für 
seine  Zeit  sehr  umfangreichen  Schrift  das  Wertproblem  erörterte 
und  die  damals  herrschende  Schule  mit  solcher  Schärfe    und  Rück- 


1)  1.  c.  p.  348. 

2)  1.  c.  p.  370. 
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sicljtslosigkcit  bekämpfte,  da.ss  er  sich  dafiii- heftige  Angriffe  seitens 
der  Ricardianer  zuzog,  worauf  er  in  einer  weiteren  kleinen 
Sclirift  reagierte. 

Seine  Hauptsclirift,  eine  kritische  Abhandlung  über  die  Natur, 
Masse  und  Ursachen  des  Wertes')  zerfällt  dem  Inhalt  nach  in  zwei 
Teile:  im  ersten  analysiert  er  die  Natur  des  AVertbegriffs  und  unter- 
sucht an  der  Hand  der  gewonnenen  Resultate  die  IMöfjlichkeit  und 
die  Bedeutung  von  Wertmassen ;  im  zweiten  Teil  bemüht  er  sich 
die  Ursachen  des   Wertes  aufzufinden. 

Wert  (value)  ist  nach  ihm  nicht  die  blosse  Schätzung  (esteem) 
der  ein  einzelnes  Objekt  unterliegt,  sondern  Wert  schliesst  in  sich 
die  Vergleichung  zweier  oder  mehrerer  Objekte  als  Gegenstände 
einer  Auswahl  oder  eines  Austausches.  Diese  vergleichende 
Schätzung  mehrerer  Objekte  kann  sich  nicht  anders  ausdrücken  als 
in  einem  bestimmten  Quantitätsverhältnis  eines  Objekts  zu  einem 
anderen;  z.  B.  1  A  wird  von  uns  ebenso  geschätzt  wie  2B,  be- 
deutet, dass  1  A  im  Werte  gleich  ist  2  B.  Der  Wert  eines  Ob- 
jekts kann  sich  also  nicht  anders  ausdrücken  als  in  einer  bestimmten 
Quantität  eines  andern  Objekts,  und  darum  ist  die  Definition 
Smith's  zutreffend,  dass  der  Wert  bedeute  „die  Fähigkeit,  andere 
Sachen  zu  erlangen,  welche  der  Besitz  eines  Objekts  verleiht." 
Wert  ist  seinem  Wesen  nach  etwas  Relatives  und  kann 
sonach  niemals  etwas  Positives  oder  Inneres  bezeichnen,  sondern 
nur  die  Relation,  in  der  zwei  Sachen  zu  einander  als  austauschbare 
Waren  stehen-).  Als  notwendige  Konsequenz  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  sich  der  Wert  eines  der  verglichenen  Objekte  nie  ändern  kaim, 
ohne  dass  sich  der  Wert  des  andern  Objekts  in  demselben  Masse, 
aber  in  umgekehrter  Richtung  verändert;  ebenso  wie  sich  die  Ent- 
fernung der  Sonne  von  der  I]rde  nicht  ändern  kann,  (»luie  dass  sich 
die  Entfernung  der  Erde  von  der  Sonne  ändert. 

Dieser  Wertbegriff  ist  auch  von  Ricardo  acceptiert  woi'den, 
der  ja  an  verschiedenen  Stellen  betont,  dass  er  nur  vom  rela- 
tiven   Wert    der   Wan-   handele.     Bailey    weist   nun    al)er    unwider- 


1)  A  critical  (lisscTtalii)ii  oii  tho  iiatiM'e,  iiioasiiros  and  caiiscH  of  viilue; 
cliic'fly  in  nffmico  to  llic  wriliiijrs  of  Mr.  Hicanln  and  liis  followcrs,  London  1825. 

'J)  „Valnc  dfnotos  fon.-c(|iicntly  nolliing  i)o.sitivc  or  inliiiisic,  Itiit  nicrcly 
tlifi  rcintion  in  whicli  two  ol)joct.H  stand  to  c^ach  other  as  oxchanfi;cal)lo  comnio- 
diliw."     I.  <•.  ji.    1  s(). 
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leglicli  nach,  dass  sich  IJicardo  luclirfach  mit  scinoi-  cigonon  Wert- 
dcfiiiition  in  scliroffstoii  Widcrspriicli  gesetzt  hat,  iruh'ni  er  den 
Wert  aus  etwas  AeussciücluMn ,  Relativem  zu  etwas  Innerem,  A  1)- 
soliitem  gemacht  habe. 

Ricardo  behauptet,  dass  eine  \\'are,  die  stets  mit  der  gleiclien 
Arbeitsmenge  produziert  wird,  stets  gleichen  Wert  hal)e,  dass  eine 
bestimmte  Anzahl  Arbeier,  so  verschieden  auch  die  Masse  des 
Prochikts  je  nach  der  steigenden  Produktivität  der  Arbeit  sein  mag, 
in  der  gleichen  Zeit  stets  den  gleichen  Wert  produziere;  er  be- 
hauptet ferner,  dass  eine  Ware  ihren  Wert  behalten  Uatui,  während 
eine  andere  in  ihrem  Wert  sinke.  Hat  es  aber,  sagt  Bailey,  einen 
Sinn,  zu  sagen,  dass  B  im  Verhältnis  zu  A  im  Wert  gefallen  sei, 
während  A  im  Verhältnis  zu  B  im  Wert  stationär  bleibt?  Fasst 
man  den  Wert  als  etwas  Relatives,  so  handelt  es  sich  einzig  und 
allein  um  die  Proportionen,  in  denen  sich  die  einzelnen  AVaren  gegen- 
einander austauschen,  und  da  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  Ursachen, 
die  den  Wert  einer  Ware,  d.  h.  ihr  Austauschverhältnis  zu  allen 
andern  AVarcn,  auch  den  Wert  dieser  andern  Waren  beeinflussen 
müssen.  Das  Einzige,  was  man  nachweisen  kann,  ist,  von  welcher 
Ware  die  Wertveränderungen  ihren  Ausgang  genommen  haben,  d.  h. 
also,  bei  welcher  Ware  sich  die  Produktionsbedingungen,  das 
Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  etc.  verändert  haben. 

Dei'selbc  Fehler  wird  Ricardo  nachgewiesen  bei  seinen  Aus- 
führungen über  einen  luiveränderlichai  Wertmassstab,  sowie  über 
die  Verschiedenheiten  von  Wert  und  Reichtum.  Als  Weitmass 
dient  eine  Ware,  wenn  zwei  oder  mehr  andere  Waren  ihren 
Wert  in  einer  bestimmten  Quantität  von  ihr  ausdrücken.  Sind 
die  Gleichungen  bekannt:  A=C  und  2B  =  C,  so  folgt,  dass 
1  A  ^  2  B  oder  B  =  '/o  ^^-  ^  dient  hier  als  Wertmass.  Wenn 
nun  auch  —  wenigstens  theoretisch  —  jede  Ware  als  Wertmass 
dienen  kann,  so  kann  sie  doch  stets  nur  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt  als  Wertmass  benutzt  werden.  Es  ist  unmöglich,  dass 
ein  Wertmass  existiert,  welches  die  Wertveränderungen  einer  und 
derselben  Ware  messen  und  fixieren  könnte,  da  zwischen  Waren 
zu  verschiedenen  Zeiten  überhaupt  keine  Wertrelation 
besteht.  Wenn  bekannt  ist,  dass  vor  hundert  Jahren  1  A  =^  1  B 
war  und  heute  1  A  =  2B  ist,  so  ergiebt  sich  daraus  lediglich,  dass 
A  im  Verhältnis  zu  B  ums  Doppelle  im  Wert  gestiegen,  B  im  Ver- 
hältnis   zu  A  auf    die  Hälfte    im  AVerle    gefallen    ist.      Von    irgend 
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einer  Wertbczieluing  zwischen  dem  A  vor  liundert  Jahren  und  dem 
A  von  heute  kann  keine  Rede  sein.  Nach  Ricardos  Meinung  jedoch 
könnte  eine  stets  mit  derselben  Arbeitsmenge  hergestellte  Ware  für 
alle  unter  gleichen  Bedingungen  produzierten  AVaren  ein  genaues 
Wertmass  sein  und  alle  Wertveränderungen  dieser  AVaren  an- 
zeigen. —  Ebenso  unhaltbar  und  aus  denselben  Gründen  sind  Ricardo's 
Ausführungen  in  dem  Kapitel  über  die  Verschiedenheiten  von  Wert 
und  Reichtum,  worauf  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden 
braucht '). 

Im  zweiten  Teil  (X.  und  XI.  Kapitel)  seiner  Abhandlung 
ninmmt  Bailey  vor  Allem  eine  scharfe  Trennung  der  Begriffe,,  Wert- 
mass" (measure  of  value)  und  „Wert Ursache"  (cause  of  value) 
vor,  die  bisher  von  den  Oekonomen  in  ganz  unzulässiger  Weise 
durcheinander  geworfen  und  als  synonym  behandelt  wurden.  Er 
zeigt  dies  am  Beispiel  von  Smith  und  Ricardo,  welch'  Letzterer  die 
Arbeit  sowohl  als  Wertursache  wie  als  exaktes  Wertmass  bezeichnet 
hatte.  Auf  den  Einwand,  dass  so  verschieden  begrifflich  auch 
Wcitursache  und  Wertmass  sind,  dennoch  ein  Ding  (die  Arbeit) 
sowohl  Wertursache  wie  Wertmass  sein  könne,  vermag  Bailey  nur 
zu  erwidern,  dass  die  Arbeit,  weil  man  von  keiner  Ware  wisse, 
wieviel  Arbeit  sie  gekostet  habe,  jedenfalls  kein  praktisch  brauch- 
bares Wertmass  und  darum  wertlos  sei  2). 

Was  nun  die  Ursachen  des  Werts  anlangt,  so  ist  eine  Unter- 
suchung derselben  nach  Bailey's  Ansicht  „eine  Untersuchung  der- 
jenigen äusseren  Verhältnisse  (external  circumstances) ,  welche  so 
beständig  (steadily)  auf  den  Geist  der  IMcnschen  wirken  beim  Aus- 
tausch der  Notwendigkeiten,  Bequemlichkeiten  und  Annehmlichkeiten 
des  Lebens,  dass  sie  Schlussfolgerungen  und  Berechnungen  unter- 
worfen werden  können.  Diese  Verhältnisse  wirken  entweder  direkt 
auf  den  Geist  als  Erwägungen,  die  unmittelbar  seine  Ansichten  be- 
einflussen, oder  sie  wirken  indirekt  dadurch,  dass  sie  lediglich  ge- 
wisse gleichförmige  Erwägungen  erzeugen.  In  jedem  Fall  müssen 
sie,  wenn  sie  stetig  in  ihrer  Wirksamkeit  sind,  als  Ursachen  des 
Werls  betrachtet  werden"'').  Welches  sind  niui  die  Ursachen,  welche 
bewirken,    dass   die    Waren     in     bestimmten    (Quantitäten     gegenein- 

1)  1.  c.  (;h.  IX. 

2)  „A  measure  of  value,  which  cannot  be  practicaly  applied,  in  worthless." 
1.  c.  p.  177. 

3)  1.  c.  p.   180  »q. 
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ander  ausgetauscht  werden?     Zur   Beantwortung    dieser   Frage    sind 
die  AVaren   in  drei  Arten  einzuteilen  : 

1.  Waren,  die  einem  natürlichen  oder  zufälligen  Monopol  unter- 
liegen. Das  Monopol  kann  wiederum  im  Besitz  einer  einzigen 
Person  oder  mehrerer  Personen  sein.  In  jenem  Fall  hängt  der 
Tauschwert  der  Waren  ganz  allein  vom  Reichtum  der  Käufer  und 
ihrer  Schätzung  der  Ware  ab;  in  diesen  findet  ai)er  auch  unter  den 
Verkäufern  eine  Konkurrenz  statt,  die  stets  zur  Folge  hat,  dass  das 
ganze  vorhandene  Produkt  auf  den  Markt  geworfen  wird,  und  dass 
jeder  Produzent  miiglichst  viel  produziert,  solange  ihm  nur  noch 
der  Durchschnittspreis  einen  höiieren  als  den  gewöhnlichen  Profit- 
satz giebt^); 

2.  Waren,  die  beliebig  vermehrbar  sind,  ai)er  nur  zu  stets 
wachsenden  Kosten:  Getreide,  Rohprodukte,  Metalle,  Kohlen 
u.  s.  w.  Die  Ursache  des  Werts  dieser  Waren  ist  nicht  die  Menge 
von  Kapital  und  Arbeit,  die  auf  ihre  Produktion  verwandt  wurde, 
sondern  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  oder  die 
Konkurrenz  der  Käufer.  Die  Produktionskosten  der  nächst  schlechten 
Art  von  Boden  bildet  nur  die  Grenze,  welche  dem  ungemessenen 
Steigen  des  Tauschwerts  der  Produkte  gesetzt  ist.  Die  Produk- 
tionskosten regulieren  also  den  Wert,  aber  sie  ver- 
ursachen ihn  nicht^j; 

3.  diejenigen  Waren,  auf  welche  die  Konkurrenz  ohne  Ein- 
schränkung wirkt  (on  which  competition  acts  without  restraint). 
Hier  liegt  gar  kein  ]\Ionopol  vor,  und  es  sind  daher  einzig  und 
allein  die  Produktionskosten,  die  das  Austauschverhältnis  der  Waren 
bestimmen.  Den  Streit,  ob  die  Produktionskosten  aus  Arbeit  oder 
aus  Kapital  bestehen,  entscheidet  Bailey  dahin,  dass  das,  was  der 
Arbeiter  ohne  Kapital  produziert,  nur  Arbeit  kostet,  was  da- 
gegen der  Kapitalist  mittelst  seines  Kapitals  produziert,  nur  Kapi- 
tal kostet.  Den  Einwand,  dass  den  Wert  durch  das  Kapital 
bestimmen,  nur  hiesse,  Produkte  durch  Produkte  d.  h.  durch  sich 
selbst  bestimmen,  weist  er  zurück,  weil  es  sehr  wohl  einen  Sinn 
habe,  ein  Ding  als  die  nächste  Ursache  (proximate  cause)  eines 
anderen  anzusehen,  wenn  auch  vielleicht  ein  anderes  (die  Arbeit) 
die  entfernte  Ursache  (remote  cause)  desselben  sei.     Demgemäss 


1)  1.  c.  p.  185  sqq. 

2)  1.  c.  p.  193  sqq.  /X^^ 

»    rOGB. 
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ist  bei  (lor  hcrrpchcndoii  kajntalistisclion  Prodnktionswoiso  der 
verausgabte  Kapitalbctrag  (llie  amoiiiit  ot"  oapital  expeuded)  die 
hanptsäohliclie,  wenn  auch  nicht  die  ciii/igc  Ursache  des  Wertes. 
Dass  der  Warenwert  nicht  durch  die  aufgewandte  Arbeitsnienge 
beslimmt  wird,  dass  sich  die  Produktionskosten  also  nicht  in  letzter 
Linie  in  Arbeit  auflösen  lassen,  ist  schon  durch  Ricardo  selbst  be- 
wiesen.     Denn 

1.  giebt  er  zu,  dass  verschiedene  Qualitäten  von  Aiboit  sich 
auch  in  verschiedenen  Werten  realisieren,  was  selbst  für  den  Fall,  dass 
seine  unbewiesene  Behauptung,  dass  sich  nämlich  die  Schätzungs- 
scala  der  verschiedenen  Arbeitsqualitäten  nicht  oder  sehr  wenig 
ändere,  richtig  wäre,  dennoch  bewiese,  dass  die  Qualität  der 
Arbeit  ebenso  gut  eine   Wertursache  ist,  wie  die  Quantität. 

2.  Hat  Ricardo  selbst  zahlreiche  Beispiele  angefülu-t,  wo  in- 
folge von  Verschiedenheit  in  der  Zusammensetzung  der  Kapitale, 
infolge  der  Verschiedenheit  der  Umlaufszeit ,  infolge  von  Ver- 
änderungen im  Wert  der  Arbeit  sich  Waren  gegeneinander  aus- 
tauschen, die  keineswegs  die  gleiche  Arbeitsmenge  gekostet  haben. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dass  auch  in  die  Produktion  solcher  Waren, 
auf  welche  die  Konkurrenz  inieingescliränkt  wirkt,  Waren  der  ersten 
und  zweiten  Sorte  eingehen,  so  dass  der  Wert  des  vollendeten 
Produkts  auch  aus  diesen  Grunde  keineswegs  in  Arbeit  auflösbar 
ist.  Und  diese  Fälle  sind  äusserst  zahlreich,  denn  die  Seltenheit 
oder  das  Monopol  sind  eine  sehr  ausgedehnte  Quelle  des  Werts  *). 
„Die  Lehre",  ruft  Bailey  aus,  „dass  die  Werte  der  Waren  die 
respektiven,  zu  ihrer  Produktion  erforderten  Arbeitsmengen  repräsen- 
tieren, was  ein  direkter  Folgesatz  aus  der  Annahme  ist,  dass 
Waren  sich  ihrem  Werte  nach  verhalten,  wie  die  Ilerstellungsarbeit 
ihrer   Menge  nach,  kami  also   unm(")glich   wahr  sein." 

Die  Ursache  aller  dieser  Fehlschlüsse  sieht  Bailey  darin,  dass 
sich  viele  Oekonomen  eine  zu  holu;  Aufgabe  stellen.  „Sie  suchen 
aMe   Weit  Ursachen   in  eine    aulzulösen    und    so    die   Wissenschaft    zu 

einer  Einfachheit  zu   reduzieren,  die  sie  nicht  zulässt Alles, 

was  in   Wirklichkc^it  in   diesem  Puidct  en-eicht  werden   kann,  ist,  die 

verschiedenen    Werttu'sachen    festzustellen Wenn     Ricardo 

wirklieh  (Wo.  polilisehe  Oekonomie  bereichert  hat  nu"t  neuen  und 
wichtigen  Wahrheiten,  ....  so  können   wir  doch  ruhig  (safely)  aus- 

1)  l.  c.  p.  229. 
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sprechen,  dass  sie  nicht  liorvorgegangen  sind  ans  der  Lehre,  dass 
die  bei  der  Piodnktioii  anfgewandte  Arljeit  das  einzige  bestimmende 
Prinzip  des  Wertes  der  Waren   ist." 

Ans  seiner  Ansicht  über  die  Natnr  des  Wertes  ergiebt  sicli 
aneli  folgerichtig  seine  al>weichende  Stellungnahme  zur  Uieardo'schen 
Profittheorie.  Dieser  hatte  behanj)tet,  dass  eine  jede  Steigerung 
im  Arbeitslohn  notwendig  mit  einem  Sinken  der  Profitrate  ver- 
bunden sei.  Nun  ergiebt  sieh  aber,  wenn  man  den  Wert  der  Arbeit 
als  ihren  Wert  in  ßezng  auf  Lebensmittel  u.  s.  w.  fasst,  dass  bei 
gesteigerter  Produktivität  der  Arbeit  der  Wert  der  Arbeit  stationär 
bleiben  und  sogar  sich  steigern  kann,  während  die  Profitrate  auch 
ihrerseits  steigt!  Die  Ricardo'sclie  Theorie  ist  nach  Bailey's 
Meinung  also  nur  gültig  unter  der  Voraussetzung  einer  gleich- 
bleiben Produktivität  der  Arbeit  '). 

An  einem  {fanz  andeien  Punkte  als  Torrens  und  i^ailev  setzten 
mit  ihrer  Kritik  der  Ricardo'schen  Wertlehre  ein  Malthus, 
Atkinson  und  Macleod.  Sie  alle  drei  versuchen  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  das  regulierende  Wertprinzip  nicht  in  der  Arbeits- 
nienge,  auch  nicht  in  den  Produktionskosten,  sondern  im  Verhältnis 
von  Nachfrage  und   Angebot  liege. 

Nach  Malthus  ist  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Xaeh- 
frage  nicht  als  reines  QuaiUitätsverhältnis  aufzufassen,  und  auch 
der  Zusatz  „effektive'-'  Naclifiage  und  „effektives"  Angebot  reicht 
nicht  aus.  Der  entscheidende  Punkt  ist  vielmehr  die  Intensität 
der  Nachfrage  (l'intensite  de  la  demande).  Verdoppelt  sich  z.  B. 
die  Zahl  der  Nachfragenden  oder  vermindert  sich  das  Warenan- 
gebot um  die  Hälfte,  so  kann  sich  der  Pieis  nur  dann  erhöhen, 
wemi  eine  gleiche  Anzahl  von  Käufern  wie  früher  bereit  ist,  einen 
höheren  Preis  zu  zahlen,  d.  h.  wenn  die  Intensität  der  Nachfrage 
gestiegen  ist.  Andrerseits:  vermindert  sich  die  Zahl  der  Nachfragenden, 
oder  vermeint  sieh  die  Zahl  der  angebotenen  Waren,  so  wird  der 
Preis  nur  dann  sinken,  wenn  die  Intensität  der  Nachfrage  sinkt, 
d.  h.  wenn  eine  geringere  Intensität  der  Nachfrage  hinreicht,  um 
eine  gleiche  Warenmenge  durch  Kauf  zu  erlangen.  Durch  diese 
Formel  glaubt  Malthus  nicht  nur  den  ALirktpreis  (le  j)rix  courant), 
sondern     auch     den     natürlichen     Preis     (le     pri.x     naturel),     im 


1)  1.  c.  p.  5:j  scic). 

2)  Principe.s  d'ecünomic  politiquc.     Collfclioii  des  principau.x  Lrüiiüiuiste8, 
t.  8.     Uobersctzt  nach  der  '1.  Ausgabe  von   188(j.    Paris  1847. 
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Smith'schen  Sinne,  bestimmen  zu  können.  Den  Produktionskosten 
schreibt  er  bei  der  Bildung  des  natürlichen  Preises  nur  eine  sub- 
sidiäre   Bedeutung    zu Die    Produktionskosten    üben    nur 

insoweit  einen  Einfhiss  auf  den  Preis  der  Waren  aus,  als  die 
"Wiederersetzung  dieser  Kosten  notwendig  ist,  damit  die  Waren 
weiterhin  in  den  gehörigen  Mengen  produziert  werden  ^)."  Die 
Produktionskosten  affizieren  den  Tauschwert  der  Waren  stets  nur 
insofern,  als  sie  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  affi- 
zieren. Angenommen  z.  B.  die  Produktionskosten  für  irgend  eine 
Ware  steigen,  so  steigt  entweder  die  Intensität  der  Nachfrage 
gleichfalls  oder  sie  bleibt  dieselbe  oder  sie  sinkt  gegen  früher. 
Im  ersten  Falle  wird  der  Preis  der  Waren  sich  entsprechend  den 
Produktionskosten  erhöhen,  aber  nicht,  weil  diese  gestiegen  sind, 
sondern  weil  die  Intensität  der  Nachfrage  zugenommen  hat.  Im 
zweiten  Falle  wird  <las  Angebot  der  Waren  solange  sich  ver- 
mindern, bis  die  Nachfrage  die  erhöhten  Produktionskosten  zurück- 
erstattet, d.  h.  bis  die  Intensität  der  Nachfrage  steigt.  Im  dritten 
Fall  endlich  wird  genau  derselbe  Erfolg  eintreten.  In  allen  drei 
Fällen  ist  der  Preis  der  AVare  gestiegen,  nicht  weil  die  Produktions- 
kosten in  die  Höhe  gegangen  sind,  sondern  weil  die  Intensität  der 
Nachfrage  sich  erhöht  hat,  d.  h.  weil  eine  thatsächliche  Veränderung 
des  Verhältnisses  von  Angebot  und  Nachfrage  eingetreten  ist. 

„Wenn  nian  die  Ausdrücke  Angebot  und  Nachfrage  in  dem 
Sinne  anwendet,  den  wir  ihnen  gegeben  haben,  giebt  es  keine 
Frage  des  zeitweiligen  oder  des  dauernden  Preises,  die 
man  nicht  lösen  könnte;  und  in  allen  Fällen  des  Marktes  und  des 
Verkaufs  wird  man  mit  Recht  sagen  können,  dass  der  Preis  ab- 
hängt von  der  Beziehung  zwischen  Nachfrage  und  Angebot,  oder 
dass  er  variiert  im  direkten  Verhältnis  zur  Nachfrage,  d.  h.  dem 
Gelde,  das  geboten  wird,  und  im  umgekehrten  A'^erhältnis  zum  An- 
gebot'-')." Das  Prinzip  des  Angebots  und  der  Nachfrage  „ist  das 
erste  Prinzip,  das  den  natürlichen  und  notwendigen  Preis,  ebenso 
gut  wie  den  Markt j)rcis  regelt,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass 
der  erstere  sich  bestimmt  nach  dem  gewöhnlichen  und  mittleren 
Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage,  und  dass  der  zweite,  wenn 


1)  1.  c.  |).  (;.'). 

2)  1.  c.  j).  o:i 
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er  vom  ersten  abweicht,  von  dem  aussergewöhnlichen  und  zufälligen 
Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  abhängt"  '). 

Malthus  begnügt  sich  aber  nicht,  diese  seine  neue  Theorie 
der  Ricardo'sciien  Theorie  gegenüberzustellen,  er  unternimmt  es  auch 
negativ  die  Verkehrtheit  derselben  nachzuweisen.  Nach  ihm  existierte 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  Ka])ital,  das  einen  Profit  abwerfen 
musste,  so  dass  Gegenstände,  deren  Herstellung  längere  Zeit  erforderte, 
einen  höheren  Tauchwert  erzielten,  als  diejenigen  deren  Herstellung 
kürzere  Zeit  beanspruchte,  obwohl  in  beiden  Fällen  die  aufgewandte 
Arbeitsmenge  die  gleiche  gewesen  sein  mochte.  Dazu  kommt  in  dencivili- 
sierten  Ländern  die  Verschiedenheit  der  Zusammensetzung  der  Kapitale 
aus  fixem  und  cirkulierendem  Kapital,  die  Unterschiede  der  ümlaufs- 
zeit  u.  s,  w.  Diejenigen  Produkte  werden  bei  einem  Steigen  der 
Arbeitslöhne  im  Preise  sinken,  in  denen  die  Profite  das  Haupt- 
elemeut  der  Produktionskosten  gebildet  haben.  AVas 
wird  also  aus  der  Ricardo'sciien  Arbeitswertlehre?  fragt  er  und 
fährt  fort:  „Es  zeigt  sich  jetzt,  dass  der  Preis  aller  Objekte,  weit 
entfernt  davon,  unveränderlich  zu  bleiben,  solange  die  der  Produktion 
gewidmete  A  rbeitsmengesich  nicht  verändert, im  Gegenteil  dahin  tendiert, 
den  Schwankungen,  welche  auf  die  Profitrate  wirken,  zu  folgen, 
und  zwar  infolge  wohlbekannter  Gründe,  deren  Einfluss  konstant 
und  allgemein  zu  sein  scheint 2)."  Auch  darin  tritt  er  Ricardo  ent- 
gegen, dass  die  Arljcitsmenge,  die  eine  Ware  auf  dem  Markte  kaufen 
könne,  kein  unveränderlicher  Wertmassstab  sei ;  für  jede  Zeit  und 
für  jeden  Ort  seien  diejenigen  Waren  im  Tauschwert  gleich,  die  die- 
selbe Summe  derselben  Arbeit  kaufen  können.  Er  vermag  jedoch  diese 
Smith'sche  Behauptimg  nicht  mit  neuen  Argumenten  zu  unterstützen. 

Einen  ähnlichen  Weg  wie  Malthus  schlug  auch  William 
Atkinson  ein.  In  der  ursprünglich  herrschenden  Naturalwirtschaft 
kann  —  wie  er  darlegt  —  von  Tauschwert  noch  keine  Rede  sein; 
erst  wenn  auf  Grund  einer  gewissen  Arbeitsteilung  eine  wechsel- 
seitige Nachfrage  nach  einzelnen  Produkten  entsteht,  bildet  sich 
ein  Tauschwert  (the  great  principle  of  value,  exchange  value, 
Springs  up,  caused  by  demand)  3). 


1)1.  c.  p.  72. 

2)  1.  c.  p.  83. 

3)  Principles  ol'  social  and  j)olilical  ecoiU)iuy,  Loiidoii  1858,  Vul.  I,  p.  323, 
327.    Erschienen  ist  das  Werk  184Ü. 
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Die  Ursache  allen  Wertes  ist  also  die  Xaclifrag;e, 
eine  andere  Ursache  giebt  es  nicht.  Alle  Veränderungen 
im  "Werte  der  Waren  sind  die  Folge  von  Veränderungen  im  Ver- 
hältnis   von  Angebot    und  Nachfrage.      „ Keine    Nachfrage 

—  Resultat  —  kein  Wert;  Nachfrage  —  Resultat  —  Wert; 
vermehrte  Nachfrage  ohne  entsprechend  vermehrtes  Angebot  — 
Resultat  —  erhöhter  AVert;  verminderte  Nachfrage  bei  unver- 
mindertem Angebot  —  Resultat  —  verminderter  Wert ')." 

Den  früheren  Autoren,  namentlic!i  Locke  und  Smith  wirft  er 
vor,  dass  sie  die  Arbeit,  das  Mittel,  dmch  die  uns  alle  Waren  ver- 
schafft werden,  zur  Ursache  des  Tauschwerts  gemacht  hätten,  der 
doch  socialen  Ursprungs  sei  und  nur  aus  den  Beziehungen  zwischen 
den  Menschen  entstehen  könne  -). 

In  Zusammenhang  mit  dieser  Lehre  steht  auch  das  von  ihm 
entwickelte  Gesetz  der  Proportionen  (the  law  of  degrec  or 
proportions).  Da  Wert  durch  ein  zu  hohes  Angebot  von  Waren 
„zei-setzt,  vermindert  oder  zerstört  wird'^  so  wäre  es  das  wichtigste 
ökonomische  Gesetz,  dass  Angebot  und  Nachfrage  stets  in  rich- 
tigen Verhältnissen  ständen.  Nur  dann  kann  die  Mehrproduktion 
an  Waren  über  den  eigenen  Bedarf  hinaus  ihren  richtigen  Wert 
erhalten,  wenn  eine  andere  Ware  existiert  und  angeboten  wird,  um 
gegen  dieselbe  ausgetauscht    zu   werden.     „Ich    behaupte,    dass,    um 

eine  Regelmässigkeit  der   Bewegung  zu  erhalten, der   Grad 

oder  das  Mass  eines  Dinges  gleich  sein  muss  dem  Grad  oder  dem 
Mass  eines  andern  Dinges.  Das  heist,  das  Angebot  eines  Dinges 
muss  gleich  sein  dem  Angebot  eines  andern  Dinges;  oder  An- 
gebot und  Nachfrage  müssen  in  richtiger  Proportion 
stehen  3).« 

Wie  man  ersieht,  ist  in  den  Ausführungen  Atkinson's  recht 
wenig  Originelles  zu  finden.  Das  Gleiche  gilt  für  Henry  Dunnitig 
Macleod,  so  weit  es  sich  um  seine  positive  Theorie  der  hier  in 
Frage  stehenden  Punkte  handelt;  insofern  beansprucht  er  aber  doch 


1) No  (k'iiiand  —  rcsult  —  no  valiie;  dcinand  —  rcsult  —  valiic; 

incrcased  demaiid  without  a  corrcspoiuliiig  iiicicascil  siipply  --  rosnit  -  in- 
creased  valiic;  diiiiinislicd  deinaiid  supply  roinainiii}!  uiidimiiushcd  —  rcsult  — 
decreascd  valm."     I.  c.  \>.  410. 

2) which  i'aii  c(jiiio  mily  funii  lln-  social  aflimi  oi'  man  with  man." 

1.  c.  p.  J'.t. 

3)  1.  C-.  1».  :iü3. 
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ein   grösseres   Interesse,    als    er    eine    gute    Zusanimenstellung   vieler 
gegen  die  liicanJo'sehe  Lelirc    gerichteten   P^inwände  bietet. 

Kr  geht  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  die  Oekonomie  nichts  zu 
thnii  habe  mit  den  niitzlichen  oder  angenehmen  Eigenschaften  der 
Dinge,  sondern  nur  mit  ihren  äusseren  Beziehungen  zu  andern 
Dingen.  „Die  einzige  Eigenschaft  der  Dinge  die  ein  Oeko- 
nom  als  Oekonom  zu  untersuchen  hat,  ist  ihre  Austausch- 
barkeit (exchangibility) ;  und  es  muss  immer  daran  eriimert 
werden,  dass  die  Oekonomie  eine  blosse  Wissenschaft 
von  Verhältnissen  ist')."  Demgemäss  stimmt  er  der  Mei- 
lumg  Bailey's  über  die  relative,  äusserliche  Natur  des  Tausch- 
wertes durchaus  zu  und  leugnet  wie  dieser  die  Existenz  eines 
inneren  oder  absoluten  und  allgemeinen  Wertes  und  die  Möglich- 
keit der  Existenz  eines  unveränderlichen  Wertmassstabes.  „Der 
Wert  (value)  einer  ökonomischen  Quantität'^  sagt  er,  „ist  irgend  eine 
andere  ökonomische  (Quantität,  für  welche  sie  ausgetauscht  werden 
kann-)."  Kann  sie  luui  gegen  nichts  ausgetauscht  werden,  so  hat 
sie  keinen  Wert;  dieser  ist  sonacli  als  das  Ergebnis  eines  be- 
stimmten gesellehaftlichen  Zustandes  zu  betrachten,  wie  dies  schon 
die  Physiokraten  erkannten.  Erst  die  Austauschbarkeit  der  Güter 
verleiht  ihnen  Tauschwert;  da  aber  die  Austauschbarkeit  ihrerseits 
von  der  Nachfrage  abhängt,  so  ist  diese  oder  menschliches 
Begehren  die  einzige  Ursache  und  Ciuelle  des  Werts.  Der 
Wert  ist  also  keine  Eigenschaft  eines  Objekts,  sondern 
beruht  auf  einem  psychischen  Vorgänge^).  Ist  die  Nach- 
frage die  Ursache,  dass  überhaupt  Wert  entsteht,  so  wird  die 
Höhe  des  Werts  oder  das  Austauschverhältnis  der  Waren  diu-ch 
ein  einziges  Gesetz  bestimmt:  durch  das  V^erhältnis  von  An- 
gebot und  Nachfrage.  Dies  beweist  Macleod  so:  „Von  allen 
Oekonomen  ist  zugegeben,  dass  das  Austauschverhältnis,  wenn  die 
Preise  sehr  hoch,  und  weim  sie  sehr  niedrig  sind,  von  Angebot 
und  Nachfrage  bestimmt  wird.  Nach  dem  Gesetz  der  Kontinuität 
(das  Leibniz  entdeckte),  welches  besagt,  dass  eine  Quantität  nicht 


1)  The  principles  of  economical  philosophy.  Second  editioii,  London  1872, 
p.  291;  die  erste  .\usgabe  erschien  in  London  1858  unter  dem  Titel:  The  Cle- 
ments of  political  cconomy:  being  a  new  system  of  political  econoniy,  founded 
on  the  doctrin  of  exchanges. 

2)  1.  c.  p.   18."). 

;i)  1.  c.  Ch.  V,  §  17. 
IJt'likni'cli  t ,  WiTiilicofii'  in  Kiinl;m(l.  5 
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von  einem  Betrage  zum  andern  sehwanUen  kann  infolge  irgend  eines 
Wechsels  der  Bedingnngen,  ohne  dass  sie  dnreli  aUe  dazwischen 
liegenden  Grössongrade  hindurehgelit,  entspreeiieiul  den  dazwischen 
liegenden  Bedingungen,  folgt  aber  ilaraus,  dass  alle  Tansch\-erhalt- 
nisse  durch  das  Gesetz  von  Any-ebot  und  Nachfraije  bestimmt 
werden"!).  Dieses  Gesetz  ist  allgemeingültig,  und  damit  erst 
ist  die  Oekonomie  eine  wahre  Wissenschaft  geworden;  denn  eine 
wirkliche  Wissenschaft  kann  mu'  auf  einem  Grundsatz  beruhen. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  Kicardo  und  seine  Schule  unwissen- 
sehafllich,  da  sie  zwei  Wertursachen  amichinen:  Seltenheit  und 
Arbeit.  Auf  die  weitere  Begründung  seiner  Theorie  einzugehen, 
ist  kein  Anlass,  da  er  vollständig  dem  Gedankengang  von  Mal- 
thus  folgt.  Bemei'kenswcrt  ist  noch,  dass  er  es  ablehnt,  die  psycho- 
logischen Ursachen  der  Nachfrage  zu  erforschen:  „Ein  Oekonom 
als  Oekonom  hat  ebensowenig  mit  den  psychologischen  Ur- 
sachen der  Nachfrage  zu  thun,  wie  ein  Astronom  als  Astronom 
mit  den   metaphysischen   Ursachen  der  Schwerkraft." 

Von  grösserem  Interesse  als  seine  eigene  Theorie  sind  die  Ein- 
wände, die  er  gegen  die  Gültigkeit  der  Ricardo'schen  Weitlehre 
erhebt.  Es  muss  vorher  erwähnt  werden,  dass  er  drei  bOruK^n 
wirtschaftlicher  Quantitäten  unterscheidet. 

1.  Körperliche  oder  materielle  Substanzen;  2.  innnaterielie 
(Arbeit);  3.  unkörperliche  (Kredit). 

Ans  der  Lehre,  dass  Arbeit  die  Ursache  \(tn  allein  Wert 
ist,  müssten   sich  folgende   Konse(|uenzen  ergeben: 

1.  Alle  Wertänderungen  müssten  von  Aenderungen  in  der 
Arbeitsmenge  herrüiu-cn.  Es  giebt  aber  sehr  viele  materielle  Dinge, 
die  Wert  haben,  ohne  dass  Arbeit  auf  sie  verwendet  ist;  /..  B.  der 
städtische  Grund  und  Jioden;  besonders  in  den  modernen 
Grossstädten  hat  der  Boden  oft  einen  ungeheuren  \\'eit  infolge 
des  Zusammenstr«')mens  der  Bevölkerung.  Auch  Kohlen  -  Eisen- 
Steingruben  haben  schon  Wert,  wenn  auch  noch  kein  Mensch  sie 
bearbeitet  hat,  ebenso  das  Vieh,  das  sich  doch  von  selbst  ver- 
mehrt  u.  s.   w. 

2.  Alh'  Din^c,  <lie  diuvli  den  gleichen  Betrag  voti  Ailx'it  er- 
zeugt worden  sind,  nn'issteri  von  gleichem  Wert  sein.  Hiernach 
müsstc  z.  1).  eine  I'erle  und  ilnc  Seliale  von  demsejlxii  Werte  sein! 

1)  1.  c.  p.  \V\\. 
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■).  Der  Wert  müsste  der  Arbeit  proportional  sein.  Danach 
niüsste  eine  Goldader,  die  nach  langem  Snchen  gefunden  wurde, 
von  luihcrcni  Wert  sein  als  eine  solche,  die  durch  Zufall  entdeckt 
wird.     Das  ist  aber  nieht  der   l^\ill. 

4.  Ein  Ding,  was  einmal  durch  Arbeit  hervorgebracht  ist, 
müsste  immer  Wert  und  stets  denselben  Wert  haben.  Thatsächlich 
hat  aber  ein  Ding  an  dem  einen  Orte  Wert,  am  andern  nicht,  hat 
es  zu   der  einen    Zeit   ^^'ert,  zu  der  andern   nicht'). 

Ganz  absurd  ist  es  nach  Macleod's  Ansicht,  wenn  Ricardo 
die  BehaujUung  aufstellt,  dass  die  natürlichen  Kräfte  (Sonne, 
[juft  etc.)  niemals  einer  Ware  einen  höheren  Tauschwert  geben. 
Danach  hätte  die  Eichel  denselben  Wovi  wie  der  ausgewachsene 
Kichbaum,  Vieh  und  Geflügel  hätten  überhaupt  keinen  Wert, 
weil  keine  menschliche  Arbeit  ein  Tier  oder  ein  VA  machen 
kann.  (!!) 

Bisher  ist  nur  die  erste  Kategorie  ökonomischei-  Quantitäten 
betra(!htet  worden.  Mit  Bezug  auf  die  zweite  Kategorie  fragt  Mac- 
leod  nur  das  Eine:  „Wenn  Arbeit  die  einzige  Ursache 
des  Wertes  ist,  was  ist  die  Ursache  des  Wertes  der 
Arbeit?-)"  Die  dritte  Kategorie  endlich  ist  entweder  mit 
Arbeit  verbunden  (Verlagsrechte,  Patente  etc.),  dann  gilt  für  sie  das- 
selbe wie  für  die  erste  Kategorie.  Oder  sie  ist  nicht  mit 
Arl)eit  verl)un(len  (Banknoten)   und  hat  doch    Wert. 

„Kurz",  so  schliesst  Macleod  seine  Kritik,  „es  hat  niemals  eine 
wissenschaftliche  Doktrin  gegeben,  die  eine  so  vernichtende  Nieder- 
lage erlitten  hätte,  als  die,  dass  Arbeit  die  Ursache  des  Wertes  sei: 
und  darum  sehen  wir,  dass  dasjenige  ökonomische  System,  welches 
seine  JV^griffc;  von  Reichtum  und  Wert  auf  .Vrbeit  begründet,  völlig- 
falsch  ist'')." 


1)  I.  c  Ch.   V,  ^  8. 

2)  1.  C-.  Ch.   V,  §   10,  p.  ;)](). 

'■>)  Miiclcod  spielte  iil)iigcns  auch  seine  Tlieoric  gegen  die  aus  der  Ki- 
cardo 'sehen  Lehre  von  den  Sozialisten  gezogenen  Konsequenzen  aus.  ,,Die 
klare  Fassung",  sagt  er,  ,,dass  Nachfrage  oder  Konsumtion  und  nicht  Arbeit 
das  Prinzip  von  Wert  und  Reichtum  ist,  zeigt,  wie  sehr  diejenigen  Demagogen 
im  Irrtum  sind,  welche  den  arbeitenden  Klassen  schmeicheln  und  ihnen  sagen, 
dass  .sie  die  Erzeuger  von  allem  Reichtum  sind,  mit  der  Absicht,  durdi  diese 
Mittel  in  der  (iunst  der  Ma>sen  zu  steigen."     I.  c.  p.  334  sq. 

5* 
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Mit  kurzen  Worten  sei  liier  schliesslich  noch  auf  die  Theorien 
Nassau  W.  Senior 's  eingegangen.  Wert  (value)  ist  nach  ihm  nur 
eine  Relation,  nämlich  das  wechselnde  Verhältnis  mehrerer  Objekte, 
und  drückt  sich  aus  in  der  Menge  eines  Objekts,  die  im  Austausch 
für  die  Menge  eines  andern  01)jekts  gegeben  wcnlcr.  kann.  Nur 
daini  hat  ein  Ding  Wert,  wenn  es  erstens  übertragbar  ist,  zweitens 
Nützlichkeit  besitzt  und  drittens  in  sünem  Angel)ot  beschränkt  ist 
(limatatiou  in  supply).  Das  letztere  ist  nach  ihm  die  wichtigste 
Bedingung  des  Wertes  ^). 

Als  Preisregidator  fungieren  bei  freier  Konkurrenz  die  l*roduk- 
tionskostcn,  die  sich  znsammenselzen  aus  dem  „Vorschuss  der  zur 
Produktion  notwendigen  Menge  aufgehäufter  und  unmittelbarer 
Arbeit  mit  solch  einem  Prozentsatz  auf  den  ganzen 
Vorschuss,  als  es  dem  gewöhnlichen  Profit  entspricht')." 
Profit  ist  nämlich  nach  ihm  das  Ergebnis  und  die  Belohnung  für 
die  Enthaltsamkeit  (abstinence)  der  Kapitalisten,  die  ebenso  ein 
Prodnktionsfaktor  ist  wie  die  Arbeit  und  die  Naturkräfte,  und  die 
in  «lemselben  Verhältnis  zum  Profit  .steht,  wie  Arbeit  zu  den 
Löhnen^).  Es  ist  deslialb  auch  sehr  schwer,  die  Grenze  zwischen 
Profiten  und  Löhnen  zu  ziehen.  Senior's  Rechtfertigung  des  Profits 
hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Mac  CuUoch's.  „Wenn 
Arbeit  allein  angewandt  ist,  muss  der  Preis  den  Löhnen  gleich  sein. 
Wenn  diese  Arbeit  durch  Enthaltsamkeit  unterstützt  worden  ist, 
oder  mit  anderen  Worten,  wenn  eine  Zeit  vergangen  ist  zwischen 
der  Anwendung  der  Arbeit  und  dem  Verkauf  ihier  Produkte,  so 
muss  der  Preis  gleich  sein  dem  Betrage  dei'  Löluu'  dieser  Arbeit 
und  der  Vergütung,  die  gezahlt  weiden  muss  entweder  dem  Ai'beiter, 
indem  er  zugab,  dass  die  Auszahlung  seiner  Löhne  verschoben 
wurde,  oder  dem  Kapitalisten,  der  diese  Löhne  im  voiaiis  gezahlt 
liat^)."  Das  heisstalso:  Da  der  Kapitalist  während  der  Produktion 
das  Kaj)ital  nicht  zu  seinen  pei-sönli  clien  Zwecken  ver- 
wendet, so  gebührt  ihm  für  diese  „Enthaltsiunkeif  eine  J^elohnung, 
luid  diese  Belohnung  ist  der  Profit.  Wie  man  sieht,  versucht  es  auch 
Senior  gar  nicht,  das  Entstehen  des  Profits  zu  erklären,  er  be- 
ll All  outline  of  thf  scieiict.'  of  political  ('((inoiiiy.  Loinloii  IS.'Ui,  p.  \'.','.i. 
L')  I.  c.  1».   K;!). 

3)  „.  .  .  wLirh  slaiids  in  llic  sainc  rdalion  tu  i>iufit  as  liiliour  «htcs  to 
wages."     1.  "C.  ().  153. 

4)  1.  c.  \).  17"}. 
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gniigt  sich   vicliuclir,   iliii   zu  lechtfcrtigon  »iiid  gogeii  tlic  iViigrit'fe  der 
Sozialisten  in   Schutz  zu   nchnieu. 


C.  Die  vermittelnde  Richtung  (John  Stuart  Mill). 

Der  typische  und  einfhissreichsle  Vertreter  dieser  Richtung 
ist  John  Stuart  Mill,  auf  dessen  Tlieorien  wir  uns  bei  unserer 
I)ai-stelhmg-  um  so  mehr  hesciuänken  h()nnen,  als  seine  Nachfolger 
ihnen  nichts  Neues  mein-  hinzuzufügen  vermochten.  Insofern  hat 
er  ganz  recht,  wenn  er  sagt:  „Glücklicherweise  ist  in  dem  Gesetze 
des  Wertes  wedei-  dem  Verfasser  noch  einem  künftigen  Schriftsteller 
etwas  ül)rig  geblichen^  was  noch  aufzuklären  wäre;  die  Theorie 
dieses  Gegenstandes   ist  abgeschlossen  ')." 

„Alle  Waren",  führt  er  aus,  „seien  sie  unbegrenzt  verniehrbar 
oder  nicht,  sofern  sie  das  Ergebnis  von  Arbeit  und  Kostenauf- 
wand sind,  halx'ti  einen  ]\[ i n im al wc rt,  der  bestimmt  wird  durch 
die  Produktionskosten  und  {]cn  durchschnittlichen  ((jrdinarv)  Kapital- 
gewinn. Die  Produktionskosten  samt  dem  durchschnittlichen  Profit- 
satz sind  der  notwendige  Preis  oder  Wert  aller  durch  Arbeit  und 
Kapital  erzeugten  Waren,  und  die  allgemeine  Regel  ist  es  daher,  dass 
die  Dinge  sich  zu  einem  solchen  Werte  austauschen,  dass  allen 
Produzenten  für  ihre  Auslagen  ein  gleicher  Profit  zu  teil  wird. 
Dinge,  deren  Produktionskosten  die  gleichen  sind,  müssen  auch  den 
gleichen   Wert  haben  -)." 

Worans  bestehen  nun  diese  Produktionskosten?  Ihr  wichtigstes 
und  fast  alleiniges  Element  ist  die  Arbeit.  „Was  die  Produktion 
einer  Sache  ihrem  Produzenten  oder  der  Reihenfolge  ihrer  Produ- 
zenten kostet,  ist  die  auf  ihre  Produktion  verausgabte  Arbeit." 
Betrachtet  man  aber  den  Ka})italisten  als  Proiluzenten,  so  kann 
man  sagen,  dass  die  Produktionskosten  aus  den  Löhnen  bestehen: 
Die  Produktionskosten  jeder  \\'are  lassen  sich  schliesslich  ohne 
Rest  in  Arlx'itslöhne  auflösen,  behauptet  Mill,  womit  er  eine 
falsche  Smith'sche  Lehre  wäeder  aufnimmt.  Da  nun  fi\r  den 
Kapitalisten  di(!  Produktionskosten  mn-  in  Arbeitslohn,  nicht  in 
der  Arbeitsnie  nge  bestehen,  und  jener  wechseln  kann,  während 
diese  dieselbe  bleibt,  so  gründet  sich  der  Tauschwert  ebensogut  auf 


1)  Principies  of  Political  Ecoiiüiiiy,  Loiulon   1872,  p.  205. 

2)  1.  c.  p.  27;-). 


den  Arbeitslohn  wie  auf  die  Arbeits  m(Mii>e  (value  niust  partly 
depend  on  wages).  Dies  wird  bewiesen  dnreli  die  'riiatsaelie,  dass 
die  Verschiedenheit  in  der  Höhe  der  Arbeitslöhne  aueh  Ein- 
fliiss  auf  den  Wert  der  produzierten  M'aren,  unabhäuoig  von  der 
blossen  Arbeitsmenge,  ausübt,  wobei  JSIill  nachdrüeklich  hervorhebt, 
dass  die  von  Ricardo  als  nahezu  konstant  l)ehau])tetc  Schätzungs- 
sUala  der  verschiedenen  Arbeitscjualitäten  den  grössten  Ver- 
änderungen luiterworfen  sei.  Durch  Ausbreitung  der  Volksbildung 
■/..  R.  würden  die  Arbeitslöhne  in  allen  J^erufen,  die  eine  gewisse, 
wenn  auch  niedrige  Bildung  erforderte,  stark  sinken.  \\\\(\  deinginnäss 
auch  die  Preise  der  betreffenden  Wareu  fallen ,  ohne  dass  die 
Arbeitsmenge  sich  irgendwie  geändert  hätte. 

Ebenso  wie  die  Unterschiede  im  Arbeitslohn  haben  aueh  die 
Unterschiede  in  der  Profitrate  Einfluss  auf  den  Tausehwert 
der  Waren. 

Für  grösseres  Risiko,  grössere  Mühe  und  Unainielunliehkeit 
niuss  eine  Schadloshaltung  stattfinden,  und  diese  kann  nur  dadurch 
erreicht  werden,  dass  man  die  \\'aren  zu  einem  \\'erte  verkauft,  der 
höher  ist  als  derjenige,  welcher  der  zu  ihnn- Herstellung  notwendigen 
Quantität  Arbeit  zukommt. 

Schliesslich  kommt  aber  noch  zweierlei  hinzu,  was  ja  Ricardo 
schon  hätte  zugeben  müssen :  erstens,  dass  Waren,  die  längere  Zeit 
brauchen,  bis  sie  auf  den  Markt  gebracht  werden  können,  einen 
hr)heren  Tauschwert  haben  als  Waren,  die  in  kürzerer  Zeit  auf  den 
Markt  gebracht  werden  kömien,  selbst  wenn  die  in  jedem  1^'all  veraus- 
gabte Arbeitsmenge  die  gleiche  ist;  und  ferner,  dass  jedes  allgemeine 
Steigen  und  Sinken  des  Kapitalgewinnes  insofern  Einfluss  auf  die 
relativen  Werte  der  Waren  hat,  als  alle  Waren,  zu  deren  Erzeugung 
die  Maschinen  bedeutend  beitragen,  bei  einem  allgemeinen  Steigen 
des  Kapitalgewinnes  in  ihrem  Werte  sinken,  bei  einem  allgemeinen 
Sinken  des  Kapitalgewimies  in  ihrem  Wert  steigen  luüssen,  während 
bei   alhii   anderen    Waren   das   Entgegengesetzte  eintritt  '). 

Wie  schon  erwähnt,  rechnet  Mill  in  Uebcreinstinnnung  nn't 
Torrens  und  im  (jlegensatz  zu  Malthus,  Senior  und  de  (iuincey 
den  Profil  nicht  mit  zu  den  Produktionskosten.  Dagegen  giebt  er 
Senior  recht,  weim  er  den  Kapital|)rofil  für  eine  Vergütung  der 
Enthaltsamkeit  erklärt.      „Die    Profite    bilden   sieh    <ladiu('h,    dass  er 

I)    I.    c.    |).    -Nl    .s(|(|. 
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(der  Kapitalist)  sicli  die  Verwendung  seines  Kapitals  für  seine 
eigene  Person  versagt  und  dasselbe  durch  produktive  Arbeiter  zu 
ihrem  Nutzen  verbi'auchen  lässt.  Für  diese  Versagung  verlaugt 
er  Belohnung  \)" ,Der  rohe  Kapitalgewinn  muss  eine  hin- 
längliche lielohnung  für  Enthaltsamkeit,  Risiko  und  die  mit  der 
Ueberwachung  verbundene  Arbeit  sein."  Welche  Ursachen  be- 
stimmen nun  den  Kapitalgewinn?  fragt  Mi  11  weiter.  Die  populäre 
Auffassung  ist,  dass  der  Profit  von  den  Preisen  abhänge,  unil  dass 
ein  Kapitalist  seinen  Profit  dadurch  erziele,  dass  er  seine  Ware 
für  mehr  verkauft,  als  sie  ihn  kostete.  Man  denkt  sich  also  den 
Profit  als  Folge  von  Kauf  und  Verkauf.  Dies  ist  jedoch, 
sagt  Mill,  nur  eine  obe  if  lächlich  e  Betrachtung  der  wirt- 
schaftlichen Maschinerie  der  Gesellschaft  (this  is  however 
looking  only  at  the  outside  surface  of  the  economical  machinery 
of  Society).  „Die  eigentliche  Ursache  des  Kapitalgewinns  liegt  darin, 
dass  die  Arbeit  mehr  produziert,  als  zu  ihrem  Unter- 
halt erforderlich   ist Der  Grund,  warum  Kapital  einen 

Gewinn  abwirft,  ist,  dass  Nahrung,  Kleidung,  Rohstoffe  und  Werk- 
zeuge über  die  zu  ihrer  Produktion  erforderliche  Zeit  hinaus 
Dauer  haben,  so  dass,  wenn  ein  Kapitalist  eine  Anzahl  Arbeiter 
mit  diesen  Dingen  versieht,  unter  der  Bedingung,  ihren  ganzen 
Arbeitsertrag  zu  erhalten,  diese  ausser  der  Reproduktion  ihrer 
eigenen  Lebensbedürfnisse  und  Werkzeuge  noch  einen  Teil 
ihrer    Zeit    übrig    haben,    um    für     den     Kapitalisten     zu 

arbeiten Wenn    die    Arbeiter    eines    Landes    zusammen 

mehr  als  20  ^q  "t)er  ihren  Lohn  produzieren,  so  beträgt  der  Kapital- 
gewinn 20  Vq,  wie  die  Preise  auch  sein  mögen  ^)." 

Neben  den  Produktionskosten  konunen  bei  der  Preisgesttütung 
auch  die  Beziehungen  zwischen  Angebot  und  Nachfrage  in  Betracht; 
ganz  besonders  ist  dies  der  Fall  bei  Waren,  die  in  ihrem  Angebot 
absolut  beschränkt  sind.  Es  ist  unin-äcis  zu  sagen,  dass  der  Wert 
dieser  W^aren  durch  die  Seltenheit  bestinmit  werde  (Ricardo). 
Vielmehr  wird  der  Unterschied  zwischen  dem  natürlichen  ^^'ert  und 
dem  thatsächlichen  Wert  hervorgerufen  durch  ein  bestinuntes 
Missverhältnis  zwischen  der  Menge  der  angebotenen   und    der  wirk- 

1)  ,,They  iivc  whut  lic  <.^aiii.s  by  furbcariiij;  U>  cons-iiiiic  lu.■^  capital  t'or  liis 
owii  uses,  and  allowing  it  to  bc  consumed  by  productive  labourers  for  tlieir 
uses.     For  this  forbearance  he  rc«iuircs  a  rofoin{)enso."     1.  r.  p.  245. 

2)  1.  c.  p.  252. 


lieh  nachgefragten  Waren.  Falsch  ist  es  aber,  zu  sagen ,  der  Wert 
werde  hier  bestimmt  durch  ein  gewisses  bestehendes  Missverhält- 
nis zwischen  Angebot  und  Nachfrage.  Zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage kann  lun-  momentan  ein  Missverhältnis  bestehen,  welches 
aber  sofort  durch  ein  entsprechendes  Steigen  oder  Fallen  der  Preise 
aufgehoben  wird. 

Auch  im  Fall  der  absoluten  Beschränkung  des  Angebots  einer 
Ware  liegt  deshalb  kein  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage 
vor,  sondern  eine  Gleichheit^).  „Wenn  Angebot  und  Nachfrage 
in  einem  Moment  imgleich  sind,  so  macht  die  Konkurrenz  sie 
wieder  gleich,  und  dies  geschieht  durch  eine  Veränderung  des 
Wertes."  Durch  diese  Ausführungen  hat  Mill  die  bisher  ange- 
nommene Theorie  von  Angebot  und  Nachfrage  insofern  verändert, 
als  nach  ihm  auch  dann  eine  Gleichheit  von  Angebot  und  Nach- 
frage vorliegen  kann,  wenn  der  Preis  weit  über  dem  den  Produktions- 
kosten entsprechenden  Preis  steht,  während  die  frühere  Lehre  in 
diesen  Fällen  stets  von  einer  zwischen  Nachfrage  und  Angebot 
bestehenden   Ungleichheit  gesprochen  hatte. 


IV.    Kapitel. 
Karl    3Iarx. 


Aus  der  im  Vorhergehenden  gegebenen  Uebersicht  über  die 
Werttheorien  nach  Ricardo  ergiebt  sich,  dass  die  Ricardo'sche 
Arbeitswerttheorie  in  der  englischen  Litteratur  niemals  allgemeine 
Geltung  erlangen  konnte,  und  dass  in  der  That  die  schliesslich  fast 
allgemein  acceptierto  Miirsche  Theorie  nichts  anderes  als  die 
Aufgabe  der  Kicardo'schen  Lehre  bedeutete.  Die  zweifellos 
existierenden  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  dieser  Ivchre  schienen 
sonach  nicht  beseitigt  werden  zu  kr>in)en,  eine  Kom|)roinissthe()rie 
wie  die  John  Stuart  Mill's  die  einzige  Versöhnung  der  abstiakten 
Theorie  mit  der  konkreten    Wirklichkeit    — ,    als  von    ganz    anderer 


I)  ,,Thii8  wo  .^c'c  tliat  tlic  idca  u(  Ji  ratio,  as  Itetwccii  (IciiiiiiKl  aiid  siipply, 
JK  Olli  uf  place,  an«l  ha«  no  conccrn  in  the  matter:  tlic  pmiicr  inalhcmatical 
aiialugy  is  iliat  uf  an  (m|  iiat  ioii."     1.  c  p.  272. 


—     73     — 

Seite,  und  in  ungleich  tieferer  Weise  als  zuvf>r,  noeli  einmal  der  Ver- 
such gemacht  wurde,  die  Arbeitswerttheorie  zur  liasis  ein<!S  voll- 
ständigen ökonomischen  Systems  zu  machen  und  an  ihrer  Hand  die 
Produktionsweise  der  modernen  Gesellschaft  zu  zergliedern. 

Marx  beginnt  seine  Untersuchung  mit  der  Analyse  der  Ware, 
„der  Elementarform  des  Reichtums  der  Gesellschaft  mit  kapita- 
listischer Produktionsweise".  Sofern  eine  Ware  irgend  welche 
menschliche  Bedürfnisse  befriedigt,  hat  sie  Gebrauchswert,  und  da 
diese  nützliche  Eigenschaft  mit  dem  Kör|)er  der  ^^'are  unlöslich 
verbunden  ist,  ist  sie  Gebrauchswert.  Andrei'seits  besitzt  aber  die 
Ware  auch  Tauschwert,  und  dieser  Tauschwert  scheint  zunächst 
ein  hloi^s  quantitatives  Verhältnis  einer  Ware  zu  einer  andern.  That- 
sächlich  aber  ist  dieses  Verhältnis  nur  der  Ausdruck  eines  in  den 
Waren  enthaltenen  Gemeinsamen.  Dieses  Gemeinsame,  welches  die 
Grundlage  der  Wertrelation  bildet,  ist  die  menschliche  Arbeit, 
und  sofern  man  die  Waren  unabhängig  von  ihrem  Wertverhältnis 
zu  anderen  Waren  betrachtet,  sind  sie  Werte  schlechthin.  Der 
Wert  jeder  Ware  wird  so  bestimmt  durch  das  Quantum  der  in  ihr 
verkörperten  Arbeit. 

Nicht  jede  Arbeit  aber  bildet  AVert.  Die  wichtigste,  aber  auch 
selbstverständlichste  Voraussetzung,  unter  der  allein  Arbeit  Wert 
bildet,  ist,  dass  sie  Gebrauchswert  für  andere  schafft.  Arbeit,  die 
keinen  Gebrauchswert  für  andere  schafft,  ist  unnütz  verausgabt  uiul 
bildet  daher  auch  keinen  Wert. 

Zweitens  aber  bildet  auch  solche  Arbeit,  die  Gebrauchswert 
für  andere  schafft,  nicht  stets  ihrem  ganzen  Umfange  nach  \\'ert, 
sondern  nur  in  dem  Masse,  als  sie  in  einer  den  gegebenen  tech- 
nischen Produktionsbedingungen  entsprechenden  Menge  aufgewandt 
wird,  als  sie  „gesellschaftlich  notwendige"  Arbeit  ist;  jede  Ware 
gilt  hierbei  nur  als  ein  Durchschnittsexeraplar  ihrer  Gattung. 

Unter  diesen  Bedingungen  produziert  Arbeit  Wert,  ihre 
Produkte  sind  aber  gleichzeitig  auch  Gebrauchswerte.  Dieser 
doppelte  Charakter  der  Arbeit  ist  nach  Marx  der  Springpunkt,  um 
den  sich  das  Verständnis  der  politischen  Oekonomie  dreht,  unil 
daher  näher  zu  betrachten.  Die  Arbeit  ist  einerseits  Verausgabung 
menschlicher  Arbeitskraft  mit  einem  bestimmten  Inhalt  und  einem 
bestimmten  Zweck:  insofern  bildet  sie  Gebrauchswert.  Sie  ist 
aber  andrerseits  auch   Arbeit  ohne    diesen   bestimmten    Inhalt,    „Ver- 
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ansgabiuig-  nionschlifhor  .Vrbcitskratl  im  j)hysiologi;:^clieii  Sinne  und 
in  dieser  Eigenschaft  gleicher  mensclilicher  oder  abstrakt  mensch- 
licher Arbeit  bildet  sie  den  Waren  wert". ')  Mit  andern  Worten: 
bei  der  Produktion  von  Gebrauchswort  ist  die  Arbeit  charakterisiert 
durch  die  Abstraktion  von  ihrer  Quantität;  bei  der  Produktion  von 
Wert  ist  sie  charakterisiert  durch  die  Abstraktion  vttu  ihrer  Qualität. 
„Als  Gebrauchswerte  sind  die  ^^'aren  vor  allem  verschiedener  Qualität, 
als  Tauschwert  können  sie  nur  verschiedener  (Quantität  sein,  ent- 
halten also  kein  Atom  Gebrauchswert-)." 

Der  Wert  der  Waren  ist  also  genau  proportional  der  Menge 
der  in  ihnen  vergegenständlichten  abstrakt  menschlichen  Arbeit,  als 
deren  Mass  die  Arbeitszeit  zu  nehmen  ist,  und  „der  \\'ert  einer 
Ware  verhält  sich  demnach  zum  Wert  jeder  andern  Ware,  wie  die 
zur  Produktion  der  einen  notwendige  Arbeitszeit  zu  der  für  die 
Produktion  der  anderen  notwendigen  Arbeitszeit.  Als  Werte  sind 
alle  Waren  nur  bestimmte  Masse  festgeronnener  Arbeitszeit". 

Nun  sind  die  verschiedenen  Arten  menschlicher  Arbeit  aber 
ihrer  Qualität  nach  sehr  verschieden,  und  kompliziertere  Arbeit 
schafft  in  derselben  Zeit  grösseren  Wert  als  einfache  Durch- 
schnittsarbeit. Sie  ist  daher  als  ein  Mehrfaches  der  einfachen  Arbeit 
aufzufassen,  so  dass  ein  kleineres  (Quantum  komplizierterer  Arbeit 
gleioli   ist  einem  grösseren  Quantum  einfacher  Arbeit. 

Wir  haben  bisher  immer  nur  vom  Wert  schlechthin  gesprochen 
und  von  den  Ausdrucksformen  dieses  Wertes,  in  denen  er  zum 
Tauschwert  wird,  abgesehen.  Diese  Formen  sind  nun  zu  be- 
trachten. Mar.x  unterscheidet  deren  vier,  von  denen  jede  als 
der  Tvj)us  einer  liestimmten  historischen  Periode  angesehen 
werden  kami : 

1.  Die  einfache  einzelne  oder  zuifillige  Wertform, 
der  die  Gleichung  entspricht:  x  Ware  A  =  y  \\'are  I>.  Die  Ware  A 
l)efindet  sich  hier  in  der  relativen  Wertform,  d.  li.  ihr  W^ert  drückt 
sich  in  einer  bestimmten  (Quantität  einei-  anderen  W^are  aus;  die 
Ware  V>  dagegen  befindet  sich  in  der  Ae(|uivalentform,  d.  h.  sie 
drückt  durch  eine  bestinuiite  (Quantität  ihrei"  Naturalionii  den  Wert 
der  Ware  A  aus.  Dieser  ei'sten  \N'ei'tfoi-m  entsprechen  historisch  die 
Anfänge    der    Warer)|)roduktion,    in   denen    sich    die    verschiedenen 


1)  l>ji>  Kapiial,  l'..l.  I,  :;.  Aiiil..  s.  i:;. 

2)  !».  a.  ().  S.   I. 
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=  x  Ware  A. 


Produkte;  nocli  nicht  regelmässig  iiiul  allgemein,  sondern  nur  /.iifällig 
und   einzeln   gegenübcrtreteii. 

Diese  erste  W'eitforni  geht  von  seihst  in  eine  volll<onnnenere 
über : 

2.  die  totale   od  e  r  e  n  tf  al  te  t  e   WC  r  t  i'o  !•  ni :    x    Ware  A 

y  Ware  !>  oder  =  z  Ware  ('  oder  =^  ii  Ware  D  ii.  s.  \v.  Jlier  be- 
findet sieh  nur  eine  Ware  in  der  relativen  Wertform,  dagegen  zahl- 
lose andere  AVaren  in  der  Ae(|uivalentforni.  Da  also  hier  der  Wert 
einer  Ware  in  zahllosen  anderen  Waren  erseheint,  so  wird  hier 
schon  viel  deutliehei',  wie  gleichgiltig  der  Wert  gegen  die  Form  ist. 
in  dei'  er  erseheinl.  Di(>se  zweite  l^'orm  kommt  zuerst  vor,  sobald 
irgend  ein  Arbeitsi)i'odiikl  nicht  mehr  ausnahnisweise,  sondern  schon 
gewolniheitsmässig  mit  \erschiedeneii  anderen  Waren  ausget;uischt 
wird.    —   Durch   Umkehrung  aller  obiger  Gleichungen  entsteht: 

3.  die  allgemeiue   Wertform. 

y  Ware  B 
z  Ware  C 
H  Ware  D 

u.  s.  w. 

Diese  Form  drückt  die  AVerte  aller  Waren  in  einer  bestimmten 
anderen  von  ihren  abgesonderten  WanMiart  aus:  nur  eine  Ware  be- 
findet sieh  in  der  Aecjuivalentform ,  alle  anderen  in  der  relativen 
Wertform.  Frst  diese  Form  bezieht  alle  Waren  als  Werte  auf- 
einander und  macht  sie  aucii  als  solche  unmittelbar  vergleichbar. 
In  weit  höherem  (Jrade  als  1.  und  2.  stellt  sie  die  Arbeitsprodukte 
als  blosse  Gallenten  unterschiedsloser  menschlicher  Arbeit  dar.  „So 
offenbart  sie,  (hiss  ....  der  allgemein  menschliche  Charakter  tler 
Arbeit  ihren  spezifisch  gesellschaftlichen  Ghai-akter  bildet.')" 

N'^erwäehst  schliesslich  die  allgemeine  Ae(|uivalentfoi'm  end- 
giltig  nn't  der  spezifischen  Naturalform  der  Ware  Gold,  so  er- 
halten wir: 

4.  die  Ge  1  df  o  i-i\i. 

y  Ware  B 
/  Ware  (J 
n  War(.'  D 
u.  s.  w. 


:=  X  Meiiire  Gold. 


1)  a.  ii.  ().  s.  ;>(i. 
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Form  i^.  1111(1  -1.  entstoluMi  im  Waroiiveikelir,  sobald  eino  be- 
stimmte Warenart  den  Charakter  eines  allgemeinen  und  ausscliliess- 
liclien  Taiischmitteis  und  ilamit  Wertmassstabes  empfängt.  Sie  unter- 
selieiden  sich  lediglich  dadiurh,  dass  in  Form  4.  Gold  endgiltig  als 
allgemeines   Aeijuivalent  gesetzt  ist'). 

Kehren  wir  nun  wieder  zur  Betrachtung  des  Warenwertes 
schlechthin  zurücU.  Wir  sahen,  dass  die  Waren,  die  dieselbe  Arbeits- 
menge enthalten,  gleiche  Werte  sind,  daher  sich  auch  gegeneinander 
austauschen.  In  der  modeinen  Volkswirtschaft  ist  dieser  Austausch 
aber  kein  unmittelbarer,  sondern  wird  durch  (icld  vermittelt,  welches 
daher  als  allgemeines  Tausch-  oder  Cirkulatioiismittel  funktioniert. 
Die  unmittell)are  Form  der  Warencirkulation  lässt  sich  infolgedessen 
durch  die  Formel  darstellen :  W  —  G  ^ —  W  (Ware  —  Geld  —  Ware). 
Beim  Beginn  dieser  Cirkulation  befindet  sich  Ware  A  in  der  Hand 
von  X,  das  Geld  in  der  Hand  von  Y,  Ware  B  in  der  Hand  von  Z. 
Sie  endet  damit,  dass  sich  Ware  B  in  der  Hand  von  X,  das  Geld 
in  der  Hand  von  Z  und  Ware  A  in  der  Hand  von  Y  befindet. 
Die  Cirkulation  hat  einen  Stellenwechsel  der  Waren  A  und  B  be- 
wirkt, deren  Bewegung  aber  jetzt  ihrem  Sinne  nach  abgeschlossen 
ist.  Sie  sind  im  Besitz  der  Personen,  die  sie  für  ihren  Gebrauch 
w'iinschten,  fallen  also  damit  aus  der  Cirkulation  heraus.  In  jedem 
Falle  wurden  gleiche  Werte  ausgetauscht,  und  eine  Veränderung  der 
einmal  gegebenen   Wertsumme  ist  nicht  eingetreten. 

Neben  dieser  unmittelbaren  Form  der  Warencirkulation  findet 
sich  aber  noch  eine  zweite,  die  Form  G  —  W  —  G.  Auch  hier 
werden  trleiehe  Werte  ausgetauscht;  andererseits  aber  würde  die 
Form  jeden  Sinn  verlieren,  wenn  das  Resultat  der  Cirkulation  nur 
wäre,  einen  gleichen  Geldwert  gegen  einen  gleichen  (ieldwert  aus- 
zutauschen. Diese  Form  wird  daher  erst  möglich  und  gewinnt  erst 
Sinn  und  Inhalt,  wenn  sie  bedeutet:  G  — W —  [G -[- g],  d.  h.  wenn 
Geld  in  die  Cirkulation  geworfen  wiid,  um  mehr  (Jcld  aus  ihr  hei'aus- 
zuziehcn,  oder  allgemein  gesj)rochen,  wenn  \\'ert  v(»igescliossen  wird, 
um   mehr  Wert  zu  erhalten. 

Diese  Form  ist  die  l^'orm  des  Kapitals.  Sofort  alx'r  erhebt 
sich  <lie  Frage:  Wie  kann  aus  der  blossen  Warencirkulation,  in  der 
sich    stets    gleiehe   Werte    austauschen,    Mehi-wcrt    entspringen?    Der 

1)  Kingfhoiidor  die  Worlluniion  zu  lulniiitlcln,  kitiiii  iiiilil  im  Jiiihnieii 
(liet*(;r  Arl»eit  liegoii,  da  deiisollK'ii  doch  keine  iiniuillelburt'  Bcdcutiuig  für  das 
Marx'Hclie  Sywtcm  ziikoniint. 
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Geldbesitzer,  der  Kapitalist  „imiss  die  Waren  /.n  iliicin  Wert  kaufen, 
zn  ihrem  Wert  verkaufen  und  dennoch  am  Ende  des  Prozesses  mehr 
(Jeld  herausziehen,  als  (u-  hineinwarf  ....  Dies  sind  die  Be- 
dingungen des  Problems  ')."  Die  einzige  Möglichkeit,  diesen  schein- 
baren Widerspruch  aufzulösen,  liegt  offenbar  darin,  dass  der  Kapi- 
talist auf  dem  Markte  eine  Ware  findet,  die  er  zwai'  nach  ihrem 
Werte  bezahlt,  deren  Gebrauchswert  aber  die  eigentümliche 
Beschaffenheit  besitzt,  die  Quelle  von  höherem  Wert  zu  sein,  als 
sie  selbst  hat.     Diese   Ware  ist  die  Arbeitskraft. 

Der  Kapitalist  muss,  um  sein  Geld  in  Kapital  zu  verwandeln, 
Gebäude,  Maschinen,  Rohstoffe,  Hilfsstoffe  und  Arbeitskräfte  auf 
dem  Markte  kaufen  und  alle  diese  Faktoren  im  Produktionsprozess 
vereinigen.  Welches  aber  auch  der  A\'ert  der  Gebäude,  Maschinen, 
Rohstoffe  und  Hilfsstoffe  sei,  stets  können  sie  nur  soviel  Wert  an 
das  Produkt  abgeben,  als  sie  selbst  besitzen,  ihr  Wert  ist  insofern 
konstant.  Marx  nennt  daher  denjenigen  Teil  des  Kapitals,  der  aus 
den  materiellen  Produktionsmitteln  besteht,  konstantes  Kapital, 
(ianz  anders  verhält  es  sich  mit  den  gekauften  Arbeitskräften.  Ihr 
Tauschwert  ist  ganz  ebenso,  wie  der  aller  anderen  Waren,  durch  die 
zu  ihrer  Produktion  erforderliche  Arbeitszeit  bestimmt,  die  sich 
wiederum  auflöst  in  die  Arbeitszeit,  die  zur  Produktion  der  zur  Er- 
haltung der  Arbeitskraft  notwendigen  Lebensmittel  aufgewandt  werden 
muss.  Das  hindert  aber  durchaus  nicht,  dass  die  Arbeitskraft  durch 
ihre  l^ethätigung,  die  Arbeit,  den  Produkten  im  Produktionsprozess 
einen  grösseren  Wert  zusetzt,  als  sie  selbst  hat.  Beträgt  die  zu 
ihrer  täglichen  Re])rodid<tion  nötige  Arbeitszeit  sechs  Stunden,  so 
schliesst  das  nicht  aus,  dass  der  Arbeiter  seinerseits  zwölf  Stunden 
in  der  Produktion  thätig  ist,  also  sechs  Stunden  Mehrarbeit  ver- 
richtet und  in  diesen  sechs  Stunden  Mehrwert  produziert,  d.  h. 
mehr  Wert,  als  seine  Arbeitskraft  selbst  besitzt.  Denjenigen  Kapital- 
teil, der  im  Ankauf  der  Arbeitskraft  vorgeschossen  wird,  nennt 
Marx,  da  er  die  Ursache  der  Werterhöhung  des  Kapitals  ist,  v  a  r  i  a  1)  1  e  s 
Kapital.  Der  Verwertungsgrad  des  variablen  Kapitals  stellt  sich 
genau  tlar  im  Verhältnis  des  produzierten  Mehrwertes  zum  variablen 

Kapital  oder  in  der  Rate  des  Mehrwertes  1       ].      Diese    Mehrwertrate 

ist  abhängig  einerseits   von  der  Grösse  von  m,  andererseits  von   der 

2)  a.  a.  ().  S.   1-13. 
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Grösse  vom  v.  Dpiiientsprcchend  ist  zu  unterscheiden  zwischen  ab- 
sohiteni  luul  rehitiveni  Mehrwort.  Mohrwort,  (k'r  durch  Verläncro- 
rung  der  Arheitszoit  bei  ü:k'ichbkMbendoni  Wort  {\ev  Arbeitskraft 
produziert  wird,  ist  absoluter  Mehrwert,  ^b'hl■wort,  der  durch  Vor- 
niindcrunii-  dos  Wertes  der  Arbeitskraft  bei  gkMolibk'ibondor  Arbeits- 
zeit produziert  wird,  ist  relativer  Mehrwort.  Die  Mehrwert- 
oder Ausbeutungsrate  kann  domnaoh  steigen  sowohl  durch  Ver- 
längerinig  der  Arbeitszeit  als  diuch  Vorniindorung  des  Wortes  der 
Arbeitskraft. 

Mehrwert  ist  der  vom  Loluiarboitor  über  den  ^^'ert  der  Arbeits- 
kraft hinaus  im  Pi(iduktii)iis|)rozoss  erzeugte  Wevi  und  bezieht  sich 
darum  bloss  auf  das  vom  Kapitalisten  vorgeschossene  variable 
Kapital.  Betrachtet  man  nun  aber  den  Mehrwert  mit  Bezug  auf 
das  gesamte  vom  Kapitalisten  in  die  Cirkulation  geworfene  Kapital, 
so   verwandelt    er    sich    in    den    Pi-ofit.    und    der    Verwortungsgrad 

des    Gesanitkapitals   wird    ausgedrückt    durch   die   Profitrate  1  *, ). 

Diese  Profiti-ate  ist  aber  das,  worauf  es  in  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  allein  aukouunt,  da  jeder  Kapitalist  einen  seinoni 
Gesanitkapital  entsprechenden  l^rofit  realisieren  will  und  thatsäclilieh 
realisiert.  Diese  Thatsache  ist  die  Ursache  doi-  wich- 
tigsten Störungen  des  Wertgesetzes. 

Die  in  den  einzelnen  Produktionssjihären  angewandten  Kaj)italo 
setzen  sich  in  sehr  iniglcichen  ^^'ortpro|)ortionon  aus  konstantem 
und  variablem  Kapital  zusanunen,  sie  sind  also  sehr  verscliiedon  in 
dem,  was  Mar.x  ihre  orj^a  n  i  sc  li  e  Z  u  sa  m  nie  n  set  z  u  ny;  neinit. 
Nach  Prozonton  berechnet  können  sich  die  Kapitale  dem  ^^'erto 
nach  zusannnensetzen  aus  7")  c  und  25  v,  aus  50  c  und  öt)  v,  aus 
25  c  und  25  v  n.  s.  w.  Nelnnou  wir  eine  Mehrwertrate  von  50  Proz. 
an  und  setzen  wir  voraus,  dass  sicli  die  Kapitale  alle  in  einem 
Jahre  abtuitzen,  so  betragen  die  Worte  der  Produkte  am  Endo  der 
I*r<tdnktionsporiod(!:  112'.,,  resp.  12'),  icsj).  li!?',.,  u.  s.  w.,  und 
die  Profitiaton  müsston  sich  belaufen  auf  12'.,  Proz.,  25  Proz., 
'M  '  .,  Proz.  u.  s.  w.  Da  aber  in  der  kapitalistischen  (icsellsciiaft  — 
(h-r  Tenfleiiz    nacli  gleiche    Profitraten    bestehen,    so    sind    diese 

rnu*  dadurch  möglich,  dass  die  Produkte  grösstenteils  über  oder  unter 
ihrem  dmch  die  Arboitsinengen  bestinnnton  Weit  vorkauft  werden. 
Die  Werte  müssen  sich  in  Produktionsproiso  verwandeln,  der 
sich    zusammensetzt    aus    dem     Kostprois    des    Produktes     mid    dem 
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Durclischnittsprofit.  (besetzt,  alle  Kapitale  befänden  sieb  genau  zn 
gleichen  Teilen  in  einer  der  di-ci  ohcn  gegebenen  Zusannnensetziingen, 
so  würde  die  Diu'clisehnittsprofitrate  25  Froz.  und  die  Marktwerte 
der  Produkte  in  allen  drei  Fällen  125  betragen.  Im  ersten  Fall 
werden  die  Marktwerte  der  Produkte  um  12^2  über  ihrem  „in- 
dividuellen" Wert,  im  dritten  Fall  uni  12'.,  unter  ihrem  indivi- 
<luellen  Wert  stehen,  und  im  zweiten  werden  sie  mit  ihm  zusammen- 
fallen. 

Eine  zw^eite,  sehr  erhebliche  fStörung  des  Wertgesetzes  ergiebt 
sich  infolge  dei-  Verschiedenheit  der  nmschlagsj)erioden  des 
variablen  Kapitals.  Dasselbe  variable  Kapital  kann  offenbar  in 
einer  gegebenen  Zeit  eine  sehr  verschiedene  Menge  von  Mehrarbeit 
einsaugen,  je  nachdem  es  langsamer  oder  rascher  zum  Kapitalisten 
zui-ückkehi-t  und  von  neuem  zur  Jk'zahlung  von  Arbeitskräften  ver- 
wandt werden  kann.  Hieraus  entspringt  der  Unterschied  zwischen 
Rate  des  Mehrwerts  und  Jahresrate  des  Mehrwerts.  Gegeben 
zwei  variable  Kapitale  von  100  und  eine  Mehrwertrate  von  50  Proz. 
Kapital  A  schlage  im  Jahre  nur  einmal  um  und  durchlaufe  daher 
nur  einmal  die  Produktions-  und  Cirkulationssphäre.  Kapital  B 
dagegen  schlage  fünfmal  im  Jahre  um.  Die  Jahresrate  des  Mehr- 
werts, d.  h.  das  Verhältnis  der  während  eines  Jahres  produzierten 
Gesamtmasse  von  Mehrwert  zu  der  Wertsumme  des  vorgeschossenen 
variablen  Kapitals  wird  demzufolge  sich  belaufen  bei  Kapital  A 
auf  50  Proz.,  bei  Kapital  B  dagegen  auf  250  Proz.  Sind  diese 
variablen  Kapitale  A  und  B  nun  Teile  der  grösseren  Kapitale  Aj 
und  B^,  die  einen  Wert  von  1000  haben  mögen,  so  würde  die  Profit- 
rate des  Ka))itals  A,  5  Proz.,  des  Kapitals  B^  dagegen  25  Proz.  be- 
tragen. Da  aber  gleiche  Ka[)itale  gleiche  Profitraten  haben ,  so 
müssen  in  dem  einen  FnW  die  Piodukte  über,  in  dem  anderen 
unter  ihrem   „individuellen"   Wert  verkauft  werden. 

p]ine  dritte  Störung  wird  schliesslich  verursacht  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  UmschlagS[)erioden  des  Warenhandlungskapitals. 
Aus  der  Cirkulation,  das  suchte  Marx  im  ersten  Bande  seines  Werkes 
nachzuweisen,  kaim  unmöglich  der  Mehrwert  bezw.  der  Profit  des  Kapita- 
listen ents[)ringen,  sondern  einzig  und  allein  aus  dem  Produktionsakt. 
Dem  scheint  abei- die  Thatsache  zu  widersprechen,  dass  keineswegs  nur 
das  industi-ielle  ICapital ,  sondern  auch  das  Warenhandlungskapital 
einen  Profit  in  gleicher  Höhe  wie  jenes  abwirft.  M'arenhandlungs- 
kapital  ist   dasjenige  Kapital,   das    zur  Vermittelung   zwischen    Pro- 
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diiktion  und  Konsumtion  der  AVnrcu  in  der  Weise  dient,  dass  der 
Kaufmann  mit  ihm  die  fertig  produzierten  Waren  dem  industriellen 
Kapitalisten  abkauft  und  dem  Konsumenten  verkauft.  Zwischen  Kauf 
und  Verkauf  der  Waren  liegt  also  hier  kein  Produktionsakt,  kann  folg- 
lieh auch  kein  Mehrwert  und  kein  Profit  entstehen.  Das  Warenhand- 
lungska})ital  kaini  sonach  nur  dadurch  eine  dem  industriellen  Kapital 
entsprechende  Profitrate  erzielen,  dass  der  industrielle  Kapitalist 
seine  \\'are  dem  Kaufmann  regelmässig  unter  ihrem  Arbeitswert 
verkauft.  Soweit  liegt  noch  keine  Störung  des  Wertgesetzes  vor; 
denn  nach  wie  vor  werden  die  Waren  vom  industriellen  Kapitalisten 
zu  ihrem  Wert  gekauft  und  vom  Kaufmann  zu  ihrem  Wert  an  die 
Konsumenten  verkauft.  Nun  sind  aber  die  Umschlagszeiten  der  in 
den  einzelnen  Spliären  angelegten  Warenhandlungskapitale  sehr  ver- 
schieden. Das  eine  schlägt  vielleicht  im  Jahre  zweimal,  das  andere 
viermal  um  u.  s.  w.  Da  jedoch  in  jedem  Falle  die  Kapitale  gleiche 
Profitraten  erzielen,  so  kann  dies  nur  dadurch  geschehen,  dass  da, 
wo  die  Schnelligkeit  des  Umschlags  des  Warenhandlungskapitals 
unter  dem  Durchschnitt  steht,  die  Waren  über  ihrem  Arbeitswert, 
da,  wo  die  Schnelligkeit  des  Umschlags  über  dem  Durchschnitt 
steht,  die  Waren  unter  ihrem  Arbeitswert  veräussert  werden;  so 
dass  nur  da,  wo  die  Schnelligkeit  des  Umschlags  zufällig  mit  der 
Durchschnittsgeschwindigkeit  des  Umschlags  des  gesamten  \\'aren- 
handlungskapitals  zusammenfällt,  Arbeitswert  und  Marktwert  der 
Ware  sich  decken. 

Fassen  wir  unsere  letzten  Ausführungen  nochmals  kurz  zu- 
sammen, so  wird  also  selbst  in  Bezug  auf  diejenigen  Waren, 
die  keinerlei  Monopol  unterliegen,  das  Wertgesetz  in  drei- 
facher Weise  in  seiner  W'irkiuig  gestört:  erstens  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  organischen  Znsammensetzung  der  Kapitale;  zweitens 
durch  die  Verschiedenheit  der  Umschlagszeiten  des  variablen  Kapitals, 
und  drittens  durch  die  Verschiedenheit  der  Umschlagszeiten  des 
Warenhandlungskapitals.  Allerdings  wird  die  Beeinträchtigung  des 
\\'ertgesetzes  durch  die  zwei  letztgenaimten  Umstände  im  „Kapital" 
nur  so  ncix'nhin  erwähnt  imd  auch  sonst  wenig  berücksichtigt. 
\\'enn  abci'  auch  Marx  riiclit  ausdrücklich  darauf  hinweist,  so  bleibt 
es  doch  Thatsaehe,  dass  das  Wertgesetz  auch  durch  diese  von  ihm 
angeführten   Monier)te  ganz  bedeutend  modifiziert   wird. 

Sofort  wird  sich  aber  hier  die  Frage  erheben:  Was  bleibt 
hiernach  von  dem  Mar.\'schen  Arbeitäwertgeselz,  so  wie  es  im  ersten 
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Bande  das  „Kapital"  entwickelt  ist,  noch  bestellen?  An  zahlreichen 
Stelleil  hatte  da  Marx  den  Satz  anfgestellt,  dass  sich  die  Waren 
genan  entsprechend  der  in  ihnen  realisierten  Arheitsmenge  aus- 
tanschen.  Hier  erseiien  wir  nun  im  Gegenteil,  dass  die  Marktwerte 
der  Waren  regelmässig  nicht  mit  ihren  Arbeitswerten  zusammen- 
fallen, und  dass  es  ein  vielleicht  niemals  eintretender  Zufall 
ist,  wenn  Arbeitswert  und  Marktwert  einer  Ware  sich  einmal 
decken. 

Welche  Bedeutung  gewinnt  nunmehr  die  Arbeitswerttheorie? 
Auf  diese  Frage  wird  erst  im  zweiten  Teil  dieser  Schrift  ein- 
gegangen. 


I,i  dl  1;  lU-'c- li  l      \V.r  UliiMiiii-   in    linwliiiiU. 


TEIL  II. 

Kritik  der  Theorien. 

Die  Fragen,  mit  denen  sieh  die  cniilisclic  ( )('k!it)(>inie,  wie  wir 
sahen,   voi'ziigsweise  besehäftigt,   sind: 

1.   Wovon  ist   der  Tansehwert  der   Waien   al)ziileiten? 

'2.  Welches  sind  die  Momente,  (hireh  welche  das  Anstanscli- 
verhältnis  der  verschiedenen  Waren,  d.  h.  also  ihre  Werturösse. 
bestimmt  wird? 

Die  erste  Frage  ist  die  Frage  nach  der  Ursaclic  (U's  Tanseh- 
werts:  warum  hat  ein  Ding  Tauschwert?  Der  erste  Autor,  (h'r 
auf  diese  Frage  eingeht,  ist  Rice  Vaughan,  und  ei-  beantwortet 
sie  (hdiin,  dass  der  Schätzungswert  der  Dinge,  den  er  von  ihrer 
Nützlichkeit  noch  nicht  untersclieidet.  aucli  die  Ursaclic  (hivon  ist, 
dass  ein  Ding  Tauschwert  besitzt.  Diese  Ansicht  ist  im  (irunch- 
identiscli  luit  den  viel  später  aufgestellten  Lehren  \-on  üailev, 
.NLilthus,  Atkinson  und  Macleod:  sie  alle  sind  dai'in  einig, 
dass  die  einzige  Quelle  und  Ursache  des  Tauschwerts  der  \\  aren  in 
einem  subjektiven  Moment  zu  suclien  sei,  (hu'in,  dass  diese  Waren 
von  Menschen  geschätzt  und  demgemäss  von  ihnen  nachgefragt  werden. 

Diese  Meiiumg  beruht  auf  der  Yerwechshuig  der  Begriffe 
„Ursache"  und  „Bedingung".  \\'äre  die  Scliätzung  oder  die  Nach- 
frage die  Ursache  des  Tausch wci'tes  der  Dinge,  daim  müssten  alle 
Dinge  in  dem  Masse  Tauschwert  iiesitzcn,  als  sie  geschätzt  oder 
begehrt  wci'den.  Dies  widerspricht  aber  <U'n  offenkundigsten  That- 
saclien.  Gold  niüsste  <lanach  daium  einen  um  soviel  höhei-eu  Tausch- 
wert als  Eisen  l)esitzen,  weil  es  um  so  viel  Mal  ht")her  geschätzt  tmd 
stärker  begehrt  werde  :ds  lOiseu.  \\'ür<len  mm  aber  die  Produk- 
tionskosten des  Cj(»l(les  auf  die  des  Isisens  Ncriingert,  imd  die  (iold- 
[iroduktion    erheblich    gesteigert,    so   wiid  ceteris   paiibus  der 

Tauschwert  des  (joldes  auf  den  des  Isisens  sinken,  mag  im  übrigen 
die     Wertseliälzimii     des    (  loldes     sein,     welche     sie     will:     ein    Beweis 
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dafüi-,  dass  iiuierlialb  gewissei-  Grenzon  der  'IVm.soliwert  vom 
Schätzungswert  unahliäiigig  ist. 

Wohl  al)cr  ist  es  richtig,  dass  die  Schätzung  und  das  He- 
gehren die  Vorhedi  ngung  ist,  ohne  welche  kein  Ding  zur  Ware 
werden,  Uein  Ding  Tauschwert  erhalten  hatui.  Diese  P^rkeiuitnis  be- 
sitzt auch  eine  gewisse  Bedeutiuig  tili-  die  (leschichte.  Sie  schliesst 
in  sich,  dass  Tauschwert  uiunöglieh  ist,  der  Begriff  ,,  Tauschwert" 
jeden  Iidudt  \erliert  in  einer  (Gesellschaft  mit  geschlossener  Haus- 
wirtsehnft,  wo  jede  soziale  Arbeitsteilung  nocli  fehlt.  Erst  weiui 
sieh  die  ( Jesellschaft  in  eine  Anz;ihl  mehr  oder  weniger  selbstän- 
diger durch  Arbeitsteilung  verbundener  imd  voneinander  abhängiger 
Kinzelwirtsehaften  anfl(")st.  und  in  dem  Masse,  als  dies  geschieht, 
werden  die  (Jütei'  Waren  und  erhalten  sie  Tauschwert.  Tauschwert 
wird  so  erkannt  als  eine  soziale  Erscheinung,  als  etwas  den  (Üitein 
„.Accidentielles"   nicht  ,, Essentielles".     (Torrens). 

Ist  aber  der  (Gebrauchswert  oder  Schätzungswert  auch  in  der 
Kegel  nieht  die  Ursache,  sonilern  nur  die  Voibedingung  des  Tausch- 
werts, so  giebt  es  doch  Fälle,  wo  er  als  die  alleinige  Ursache  des 
Tauschwei-ts  anzusehen  ist.  Dies  sind  die  Fälle  des  Monopols. 
Ricardo  beti-achtcte  in  diesen  P'ällcn  die  Seltenheit  als  die  Ti- 
sachc  des  Tauschwerts  Mit  Ivccht  bemerkten  aber  dem  gegenüber 
Bailey  und  de  (iuincey,  dass  Seltenheil  nur  die  negative  Be- 
dingung ausdrücke,  die  einen  Tauschwert  möglich  mache:  die  wirk- 
liche Ursache  i\vx  'i'auschwerts  der  \\'aren,  die  sich  im  Monopol 
befinden,  sei  der  (Grad  der  \\  ichtigkeit  des  begehrten  Objekts  für 
den  Begehrenden,  verbunden  mit  der  Fähigkeit  desselben,  einen  be- 
stimmten Preis  zu  zahlen.  Dasselbe  besagt  im  (Jrunde  die  An- 
schauung \-on  Malthus,  John  Stuart  Mi  11  und  Macleod,  nach  der 
in  solchen  hallen  Angebot  und  \aehfrag(^  allein  den  Tausehwei't 
bestinunen. 

Vi'w  die  weitiius  zalilreichsten  Fälle  al)er  wird  von  den  meisten 
Autoren  die  Arbeit,  die  auf  die  Produktion  der  Waren  xcrwandt 
ist,  als  die  lirsaclie  ihres  Tauschwertes  angesehen.  Wir  behandeln 
dies  hier  jedoch  nicht  weiter,  sondern  gehen  auf  die  zweite  Frage 
Übel',  die  ja  that.sächlich  die  erste  Frage  mit  in  sich  schliesst,  wenn 
auch  beide  Fragen  von  den  englischen  ( )ekonomen  vielfach  geson- 
dert   behandelt  werden. 

Drei  Ansichten  stehen  sich  in  dei'  englischen  Lilteratur,  be- 
wusst   oder   unliewnsst.   schrolf  gegenüber: 
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I.   Der  Tauschwert  der  Waren  liängt  ah  von  dein  Verhältnis  von 
Angebot    und    Xaehfraoe    (Vanulinn,    I^ocke,    Maltluis,    Lauder- 
dale,   Atkinson,  Macleodl 
II.   Der  Tausehwert  der   \\'aren   hängt  nb   \tiii    ihren    Pifxhiktioiis- 

kosten  (Steuart,  Smith,  Torrens,  Haileyi. 
III.  Der  Tauschwert  der  Waren  hängt  ab  von  der  auf  ihre  Produk- 
tion  verwandten  Arbeitsnienge  (Petty,  Steuart,  Smith,  Ricardo, 
James  Mill,    MaccuUocli,    de  (^uineev,    die  Sozialisten,    Mai'.x). 


I.   Ka[>itel. 
l>ie  Theorie  von  Angebot  unrt  Nachfrage. 

Diese  Theorie  wird  am  besten  von  Malthus  begriiiidct.  Eine 
Aenderung  des  Tauschwerts  der  Waren  ist  nach  ihm  nur  inr)glicli, 
wenn  sich  auch  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  ver- 
ändert. Aenderuny;en  der  Produktionskosten  haben  mu-  insoweit  einen 
Einfluss  auf  den  Tauschwert  der  Waren,  als  sie  auch  das  Verhält- 
nis \on  Angebot  und  Nachfrage  verändern.  Steigen  also  z.  H.  die 
Produktionskosten  einer  Ware,  so  steigen  die  Waivnpreise  nicht, 
weil  die  Produktionskosten  steigen,  sondern  nur,  weil  die  Intensität 
der  Nachfrage  gestiegen,  und  damit  (bis  Verhältnis  v<»n  .Angebot 
und  Nachfrage  beeinflusst  worden  ist. 

Es  ist  richtig,  dass  eine  Erhöhung  dei-  Produktionskosten  nur 
daim  eine  ErlicWinng  der  Warenpreise  herbeifühi'cn  kann,  wenn  die 
Intensität  der  Nachfrage  steigt,  <1.  h.  wenn  ilie  Käufer  fiii'  dieselbe 
Waremnenge  wie  früher  einen  li(')lieien  Preis  zu  zahlen  gewillt  sind. 
Desiialb  kann  man  aber  doch  niemals  die  Intensitiit  der  Nachtrage 
als  die  l'rsache  dei"  Werterh(')hung  der  NN'aicn  bezeichnen,  sie  ist 
in  \\'irklicldveit  nur  die  eomlilio  sine  (|ua  non  des  Steigens  des 
Tausehwertes.  Der  Ausgangspnnkt,  die  Ursache  des  Steigens  siiul  stets 
die  Pi-oduklionskosten.  Das  bedarf  keines  näheren  l^ngehens.  b'erner 
aber  kann  die  Pxhaiipluiig.  dass  das  \'erhältnis  von  .Viiueliot  und 
•Nachfrage  den  Tausehwert  reguliere,  sch(»n  darum  nicht  zutreffen, 
weil  dies  Verhältnis  bei  den  verschiedensten  Picisen  der- 
selben NN'aronsorte  das  einer  (lleichheit  sein  kann  (.lohn  Stuart 
Milli.      Das    genügt    schon,    um    die    ganze   A  rt!mneiila(i<in    von    .Mal- 
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tliiis  iiiii/ii.stdsscii.  Es  soll  luitürlich  iiiclif  im  iiiindestCMi  geleugnet 
werden,  d;iss  ein  MiBsverliältiiis  zwisehen  Angebot  und  Nachfrage 
bestellen  knnn,  inid  dass  dieses  Missverlu'iltnis  unmittelbar  einen 
sein-  bcdcntcndrti  iMnflnss  :ud'  die  Preisseh\v:ud<imgen  ausübt;  es 
wird  \i('lni('in'  nur  bcstiitten,  dass  das  Verhältin's  von  Angebot  und 
Nachtrage  auch  nur  ant  kürzere  Zeit  ein  M  issveiliäitnis  sein  Uaini, 
und  Ix'haiiptet,  dass  die  Preisbewegung  das  Mittel  ist,  dies  Miss- 
\erhältnis   sotOrt   wieder  aus/ugleichen. 

Durch  diese  Ani'Fassung  des  Verhall nisses  von  Angel)ot  und 
Nachfrage  als  einer  der  Tendenz  nach  —  beständigen  Gleichheit 
hat  m.  K.  John  iStnait  Mill  einen  grossen  J^'ortschritt  gegen  frühei 
gemacht.  Auch  heute  iidch  henscht  x'ielfach  die  Meinung,  dass  der 
Preis  einer  Ware  deshalb  in  einem  gewissen  (ii-ade  über  ihren  Pro- 
duktiduskosteu  stehe,  weil  sich  Angebot  und  Nachfrage  nicht  im 
Cileichgewicht  befinden,  sondern  das  Ange!)ot  hinter  der  Nachfrage 
zurückbleibt.  Richtig  würde  man  sagen:  weil  das  Angebot  hinter 
der  Nachlrage  zurückblicb.  Hat  dieses  momentane  Missverhält- 
nis zwischen  Anoebot  und  Nachfrage  aber  die  PreissteiKcrnng  ein- 
mal  verursacht,  so  ist  das  (ileichgewicht  zwischen  Angebot  und 
Nachfrage  wieder  hergestellt.  Dies  Gleichgcnvicht  wird  dann  so 
lange  bestehen  bleiben,  bis  entweder  die  Naehfranc  abnimmt  oder 
bis  der  anomal  hohe  Profit  neues  Kapital  in  die  Produktion  der 
betreffenden  Ware  zieht,  und  auf  diese  W  eise  das  Gleichgewicht 
von   neuem  gestört   wi)'d. 

Die  einzige  Frage,  die  hier  iu)ch  offen  l)leii)t,  ist  die:  in  wel- 
chem (ii'ade  wird  ein  momentan  zwischen  Angebot  und  Nachfrage 
bestehendes  Missverhältms  die  Preise  beeinflussen?  Offenbar  genau 
in  dem  (jirade,  als  ein  Missverhältnis  besteht.  Dem  scheint  :>ber 
die  schon  irüh  von  englischen  Oekonomen ,  so  schon  xon  dames 
Steuart  gemachte  Beobachtung  zu  widersprechen,  dass  notwendige 
Lebensmittel  bei  einem  nur  geringen  Ausfall  der  üevvöhnlichen  Menjre 
in  viel  höherem  blasse  im  Preise  steigen  als  Lu.xuswarcn.  Dieser 
scheinbare  \\'idei-s|)rncli  l("»st  sich  abei',  wenn  man  das  in  einem  be- 
stimmten Moment  zwischen  AuMcbot  und  Nachfrage  bestehende  Miss- 
Verhältnis  nicht  als  ein  blosses  M en gen vtM'hältiu's  auffasst.  Ks 
konunt  vielmehr  ausschliesslich  an  au!  das  X'erhältnis  der  W'ertsiunme, 
welche  die  Käider  im  äussersten  Falle  für  die  l)etreifende  Ware  geben 
wollen,  zu  der  W'ertsunuue  der  thatsächlich  in  dem  gegebenen  Moment 
auf  dem  Markt  befindlichen  und  wirklich  angebotenen  Waren.    Fasst 
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man  tlies  W'rhältni.s  ins  Angv,  su  bietet  die  Kikl:iinni;  dei- erwähnten 
Erscheinung-  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  mehr.  l)enn  für  die 
notwemh'gen  Lebensmittel  sind  die  Kanter  naturg(«in;iss  viel  eher 
bereit,  eine  viel  h(')here  Snnune  Cieldes  /u  zahlen,  nni  nni'  die  er- 
forderliche Menge    zu   erhalten,  als  für  die   Lnxnswaren. 

Wie  dem  aber  aneli  sein  mag,  soviel  steht  fest,  dass  Ange- 
bot und  Nachfrage  /nr  Lr)sung  des  Wertproblems  nicht  ausreichen. 
Entweder  nimmt  man  an,  dass  Angebot  und  Xachfiage  stets  in 
einem  Missverhältnis  zn  einander  stehen,  wenn  die  Waren  über  oder 
unter  ihrem  dnrehschnittliehen  Preise  verkauft  weiden.  Pann  er- 
klärt das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  /war  die  Abwei- 
chungen des  Tauschwerts  vom  durchschnittlichen  Tauschwert,  nach 
dem  die  Preise  beständig  gi-avitieren  ;  es  erkläit  aber  nicht,  wo- 
durch dieser  Centralwert  selbst  bestinmit  wird,  da  sich  —  der  Vor- 
aussetzung nach  —  in  diesem  Fall  Angebot  tmd  Nachfrage  decken. 
Oder  aber  man  behauptet  ein  zwischen  Angebot  und  Nachfrage 
tendenziell  innnei'  bestehendes  Gleichgewicht.  Dann  erklärt  das  Ver- 
hältnis von  Angebot  und  Nachfrage  weder,  wovon  die  Abweichungen 
des  Marktpreises  vom  Centralpreis,  noch  wovon  dieser  selbst  ab- 
hängt. Auf  jeden  Fall  müssen  also  zur  Erklärung  dieser  Erschei- 
nungen andere  Faktoren  in  Ik'tracht  gezogen  werden,  imd  diesem 
Zweck   dient  zunächst  die   Froiluktionskostentheorie. 


II.    Kapitel. 
Die  Prodi! ktionskostentheorie. 

J:5ei   dies(M'  sind   wieder  zwei   \  erschiedene   Fassungen   zu  luiler- 
scheiden  : 

A.  Hie  Produktionskosten  bestellen  aus  der  (iesamtsunune  des 
bei  der  Produktion  verausgabten  Ka|)itals.  Ilaiiptverlreter  diesei- 
l''assimg  ist  Torrens  '). 
I>.  i)i(;  Pioduktionskosten  bestehen  aus  dem  auf  die  i'roduktion 
verwandten  Ka|)i(ale  |)lns  {\vy  durehschnittliehen  Profilrate. 
Hauptvertreter  diesei'  Fassung  ist  Senior-'). 

1)  Vorgl.  S.  Ö-2  ff. 
■J)  V.Tgl.  S.  (58  f. 


Sollen  wir  vorerst  von  der  Fra^c  der  Profitrato  ^-.wv/.  iih,  so 
erhebt  sich  sol'oit  ein  eiitseheifh'iider  Kinwaiid.  I)ie  zu  beantwor- 
tende l^Vji^e  ist:  Was  bestininit  (h'n  Tauschwert  einer  Ware?  Die 
Antwort  der  Pi-o(hiktioiiskostcntheoretilver  huitet:  der  Tausehwert 
derjenigen  Waren,  die  in  «he  l^roihiUtion  diesei-  Ware  eingegangen 
sind.  Man  bi-aueht  l*'rage  und  Antwort  ihu'  in  dieser  Weise  neben- 
einander 7.U  steUen.  um  sofort  zu  sehen,  dass  diese  Antw^ort  über- 
haupt keine  Antwort  ist.  Wir  werden  von  dem  Tauschwert  einer 
Ware  auf  den  'I'auscliwert  anderer  \\'aren  \-erwicseii  und  müssen 
hier  natüi-Hch  wieder  die  Krage  nach  (Uti  Bestimmungsfaktoren  des 
Tauschwertes  steUen.  Die  Widersinnigkeit  dieser  Methode  hat  Ja- 
mes Mill  schon  scharf  verurteilt,  imd  man  kann  ihm  nur  zustimmen, 
wenn  er  sagt,  das  hiesse  nicht  die  Aufgabe  l(>sen,  sondern  einen 
offenbar  und  völUg  fruchtlosen  Versuch  dazu  machen.  Man  kann 
nicht  den  Tauschwert  einer  Ware  durch  den  Tauschwert  anderei- 
\\  aren  erkiäi'eu,  ebensowenig,  wie  man  <his  Gewicht  eines  K(")rpers 
erklärt,  wenn  man  es  in  das  (iewicht  seiner  einzehien  Teile  zer- 
legt. Es  ist  in  beiden  Fällen  Bestimmung  durch  das  zu  Bestim- 
n)ende.  Diese  Methode  bringt  uns  also  keinen  Schritt  der  Lösung 
des   l'roblems  näher. 

Nehmen  wir  aber  einmal  diese  Bestimmungsmethode  als  zu- 
lässig an,  so  enthalten  trotzdem  beide  Fassiuigen  noch  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Jii  der  ersten  Fassung  wird  ein  Unterschied  ge- 
macht zwischen  dem  natürlichen  Preis  der  M'aren,  welcher  abhängt 
von  der  bei  der  Produktion  verausgabten  Kapitalmenge,  und  zwischen 
dem  Marktpreis  der  Waren,  der  um  den  Profit  höher  ist  als  der 
natürliche  Preis.  Wovon  leitet  sich  nun  aber  der  Profit  al)? 
Wonach  bestimmt  sich  seine  Höhe?  Wir  erfahren  nur,  was  imbe- 
streibar  ist.  dass  er  ein  Snrplus,  eine  Nenschöpfung  ist,  die  aus  der 
Prodidvtion  entspringt,  bleiben  aber  ganz  im  Dunkeln  darüber,  in 
welcher  Art  und  Weise  dies  geschieht.  So  sehr  Torrens  daher  auch 
gegenüber  Malthus  u.  a.  im  Recht  ist,  wenn  er  es  verwirft,  den  I\a- 
pital|)rofit  zu  den  Produktionskosten  zu  rechnen,  so  wenig  vermag 
er  für  den  rrs|)riuig  und  die  Höhe  desselben  eine  befriedigende 
Erklärung  zu  gelxMi.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  Weiteres.  Tor- 
rens hatte  Ricai-do  alle  die  von  diesem  schon  sell)st  angeführten 
Abweichungen  vom  Wertgesetz  vorgerechnet  imd  daraufhin  das  Ar- 
beitswertgesetz als  ungültig  verworfen.  Es  ist  aber  sehr  leicht  ein- 
zusehen, dass   alle  Momente,   welche  die  Geltung  des   Ricardo'schen 
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Arbeits  Wertgesetzes  beeiiiträohtisreii,  in  deinselbcii  Masse  auch  die 
Torrens'sehc  Theorie  affi/ieren ;  und  zwar  deshalb,  weil  alle  Faktoren, 
die  nach  Ricardo  das  Arbeitswertgesetz  stören,  in  letzter  Linie  allein 
auf  die  vei-schiedene  Unischlagsgesciiwindigkeit  der  Kapitale  zurücU- 
geführt  werden  können.  Was  juich  Kieardo  anführt,  Veiscliiedenheit 
der  Zusammensetzung  aus  fixem  und  eirkuliciendeni  Kapital,  Ver- 
schiedenheit der  Schnelligkeit,  mit  der  die  Kapitale  zum  Kapitalisten 
zurückkehren,  eine  Abweichung  des  Tauschwerts  der  NN'are  von 
ihrem  Arbeitswert  tritt  stets  nur  dartmi  ein,  weil  gleich  grosse  Ka- 
pitale längere  oder  kürzere  Zeit  in  der  Produkt ions-  und  Cirkula- 
tionssphäre  verweilen,  weil  sie  als(»  rascher  oder  laimsamer  um- 
schlagen. Dadurch  wird  aber  die  Toirens'sche  Produktionskosten- 
theorie in  genau  dem  gleichen  Masse  beeinträchtigt  wie  die  Ar- 
beitswerttheorie Hicardo's;  die  Produktionskostentlicoric  in  dieser 
Fassung  —  und  sie  dürfte  die  richtigste  sein  —  kann  also  nicht 
einmal  für  sich  geltend  machen,  dass  sie,  im  (iegensatz  zur  Lehre 
Ricardo's,  grössere  Gleichmässigkeit  und  Einförmigkeit  in  die  Er- 
scheinungen des  Wirtschaftslebens  bringe,  da  sie  ebensowenig  un- 
mittelbar die   Anstauschveihältm'sse  der   ^^'aren  beheiTscht   wie  jene. 

Die  zweite  Fassung  der  Produktionskostentheorie  (Malthus, 
Senior)  kann  man  am  l)esten  als  eine  „Verlegenheitstheorie"  be- 
zeichnen. Da  man  den  Profit  nicht  zu  erklären  wusste,  seine  Ent- 
stehung ein  Rätsel  blieb,  so  glaubte  man  das  Kätsel  dadurch  lösen, 
besser  gesagt,  verdecken  zu  können,  dass  man  den  Profit  mit  in  die 
Produktionskosten  hineinrechnete. 

Sie  wird  begi'ündet  mit  der  liehauptung,  dass  der  Kaj)italist 
für  seine  P^nthaltsamkeit  (abstinence),  d.  h.  dafür,  dass  er  sich 
für  den  Verlauf  des  Produktions-  und  Cirkulationsprozesses  seines 
Kapitals  des  (jenusses  dieses  Kapitals  für  seinen  perscMilichen  Be- 
darf enthalten  müsse  und  dass  er  es  von  den  Arbeitern  zu  ihrem 
eignen  Nutzen  verbrauchen  lasse,  eine  Belohnung  verdiene.  Mag  aber  der 
Kapitalist  für  diese  Enthaltsamkeit  eine  Belohnung  verdienen  o(hM-  nicht, 
die  Entstehung  des  Profits  ist  damit  auf  keine  Weise  erklärt.  Auch 
hier,  darf  m;ui  wohl  sagen,  liegt  eine  Verwechslung  der  Begriffe  ,, Ur- 
sache" und  ..Bedingung"  vor;  die  Enthaltsamkeit  des  Ka})italisten 
mag  eine  für  (Viv.  Produktion  in  der  heutigen  ( lesellschafl  notwendige 
Bedingung  sein,  eine  Voranssetzimg,  deren  Fehlen  jede  Produktion 
utnnöglich  machen  würde,  ninunermehr  aber  kaim  ein  negatives 
V<-rhalt<ii    eines    McmscIicii    als    die    Li'sache    von    Werl    bezeichnet 
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werden.  Mit  deinselljeii  Iveelite  würde  man  sonst  beispielsweise  sagen 
können,  die  Ursache  einei-  elektrischen  Spaiinnuji;  der  Lnft  sei,  dass  sich 
diese  Spannunti   noch    niclit    in   einem   (iewitter  ansj^ogliehen   hat. 

.\nt;('noimnen  ahei-,  (h'ese  Iveehtfertignng-  des  Ka|)italpn)fits  sei 
aneh  eine  l^ikhunno-  desselhen.  Offenbar  nmss  dntui  der  Ka|)ital- 
profit  von  (h'm  (Irade  der  jeweibgen  Enthaltsamkeit  des  KapitaHsten 
abhängen  nnd  um  so  grr)sser  sein,  je  gn")sser  die  Enthaltsamkeit. 
Nun  enthält  aber  der  Begriff  der  Enthaltsamkeit  ein  (hnelians  snb^ 
jektives  Moment.  Ein  Kapitalist,  der  100  000  Mark  besitzt,  nnd 
davon  95  000  Maik  in  Kapital  verwandelt,  übt  zweifellos  grössere 
P^nthaltsamkeit,  als  ein  Kapitalist,  der  110  000  Mark  besitzt,  aber 
ebenfalls  mu-  95  000  Mark  in  Kapital  verwandelt.  Der  Grad  ihrer 
Enthaltsamkeit  ist  daher  sehr  verschieden,  ihre  Pntfite  sind  trotz- 
dem dieselben.  Ausserdem  aber  wird  die  Höhe  des  von  den  Ka- 
pitalisten erzielten  Profits  auch  gar  nicht  allein  von  der  blossen 
Menge  des  angewandten  Kapitals  bestimmt,  kann  infolgedessen  auch 
dann  nicht  durch  den  Grad  der  Enthaltsamkeit  erklärt  werden, 
wenn  man  diese  Enthaltsamkeit  nach  der  blossen  ^renge  des  Kapitals 
nnsst.  Es  ist  vielmehr  eine  der  bedeutendsten  wirtsehaftsgesehielitlielien 
Thatsachen,  dass  die  Profitrate  \<n  Lauf  der  historischen  Entwieke- 
lung  beständig  gesunken  ist,  und  dass  sie  die  Tendenz  hat,  noch 
weiter  zu  sinken.  Ein  KajMtalist  von  heute  muss  daher  einen  viel 
höheren  (irad  von  Enthaltsamkeit  üben,  eine  viel  grössere  Menge 
von  Kajntal  anwenden,  um  den  gleichen  Profit  zu  erzielen,  wi«.' 
etwa  eiti  Kapitalist  vor  150  oder  200  Jahren.  Zur  Erklärung  dieser 
Erscheimmg  versagt  die  Enthaltsamkeitstheoric  ebenso  wie  jede 
andere  ähnlich  forniulierte  Theorie. 

Wir  kommen  so  zum  Ergebnis,  dass  auch  die  Produktions- 
kostentheorie, welche  ihrer  Fassungen  man  auch  nimmt  nnd  von 
welcher  Seite  man  sie  betrachtet,  sich  zui-  Krkläriuig  der  wiitschaft- 
lichen   Erscheinungen   als  «iiinzlich   unzulänglich   erweist. 


III.   Kapitel. 
nie  Arbeitswerttiieorie. 

Wie  die   Werttheorien   überhaupt,  so  finden  sich  auch  die   Ar- 
beitswerttheorien  der   Vorläufer   Picardo's  nur  in  gelegentlichen   Be- 
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nu'rktiiitren  in  iliroii  Werken  aufgestellt  und  en'n'teit.  Es  ist  daher 
nicht  /ii  verwundern,  dass  die  Leln-en  dieser  Autoren  nicht  nur 
sehr  urivoUständiü  und  häutiji'  ver\v(»rr<'n  und  srhwer  verständlich, 
sondern  aueli  mit  vielfachen  inneren  und  äusseren  Widersprüchen 
behaftet  sind.  Hei  Petty  sehen  wir,  dass  er,  naelulen»  er  vorher  die 
Arl)eitsineni;e  allein  als  das  den  Tausehwert  Bestimmende  hinuestellt 
hat.  ein  aus  .Vrhcit  und  Land  zusanunengesetzte>  Wertmass  sucht 
luid  ferner  der  offenkundiux'ii  Thatsaehe  widerspricht,  dass  gelernte 
Arbeit  in  gleicher  Zeit  einen  h(")heren  Pausehwert  erzeugt  als  mige- 
lernte ').  James  Stcuart  giebt  eiiunal  die  zur  Produktion  erforder- 
liche Arbeitszeit  als  alleinige  Ursache  und  Mass  des  Tauschwertes 
der  Waren  an,  an  einer  anderti  Stelle  dagegen  bildet  die  Arbeitszeit 
einen  gleichliei'eehtigten  l^aktor  bei  der  \\'ert[)i'oduktion  neben  dem 
Arbeitslohn  und  dem  Wert  der  \('rarl)eit('ten  Rohmaterialien -').  .\dam 
Smith  endlieh  behauptet  die  Gültigkeit  der  Arbeitswcittheorie  nur 
für  die  Vorzeiten  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  leugnet  sie 
aber  für  diese  selbst  mit  der  bezeichnenden  Begründung,  dass  in 
dieser  Produktionsweise  noch  ein  Mehr  über  den  Wert  der  Arbeit 
hinaus  geschaffen  werden  müsse,  um  Grundherrn  tuid  Ka))italisten 
die   Rente  und  den    Profit  zu  gewähren  '■'). 

Krst  Rieai'do  gab  der  Arbeitswertthe(»rie  eine  bestimmte  und 
klare  Fassung,  indem  er  die  gr(")l)sten  Widersprüche  seiner  Vorgänger 
aufdeckte  und  zu  beseitigen  suchte.  Trotzdem  ist  aber  auch  seine 
Theorie  in  vielen  Punkten  unzureichend  und  vollei-  Widersprüche. 
Stellen  wir  im  Folgenden  kurz  die  Hauptmängel  der  Lehre  Ri- 
cardos zusanunen,  soweit  sie  später  nou  Marx  erkannt  und  ausge- 
merzt   worden   sind. 

I.  Arix'it  ist  die  l'rsache  und  das  Mass  des  Wertes,  hat 
aber  selbst  einen  Wert.  Die  Arbeitswerttheorie  kommt  also  hier 
nicht  über  die  Produktionskostentheorie  hinaus  und  maciit  wie  diese 
den  atissichtsloseti  Versuch,  das  zu  Bestinunende  durch  sich  selbst 
zu  bestinnneu.  Hierin  daif  wohl  auch  der  eigentliche  Grund  ge- 
sucht werden,  warum  Smith  die  (leliung  des  Arbeitswertgesetzes  für 
«lie  moderne  \'olkswii"tseliaft  in  .\brede  stellte:  IVüher,  als  die  Ar- 
beit n<»eli  keinen  Tansehwcrt  besass,  als  es  noch  keine  Lohnarbeiter 
gab,   da    winden    die    W'men    nach    dei'    in    ihnen    enthaltenen    .\rlieits- 

1)  Vgl.  S.  r,  f. 

2)  Vgl.  S.  Kl  f. 

3)  Vgl.  H.  20  ff. 
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mcii}i;('  aiisjrotaiisclit;  sobald  alxT  die  Aibfit  W  aiw;  wird  und  Taiiscli- 
woit  hckoiiiiiit,  kann  sie  ollfiibar  nicht  mein-  (]cy  allciniijc  licstini- 
niiuit;s(»ruiul  des  Taiiscliwcrtcs  dei-   Waren   sein. 

"2.  Der  ^\cl•t  aller  l^rodnUtionsmittel  und  ancli  der  Arbeit 
ir)st  .sich  in  letzter  Linie  an!  in  die  zu  ilucr  Herstellung-  aufge- 
wandte Arbeitszeit.  ']cdv  Ware  kann  aber  nur  s-oviel  Wert  an  das 
Produkt  abgeben,  als  sie  selbst  hat.  Nun  hat  jechtch  das  Produkt 
einen  höheren  Wert  als  die  in  seine  Produktion  eingegangenen 
Waren  und  die  Arbeit.  Wie  entsteht  diesei-  Wertzuwachs?  Mit 
andern    Worten:   wie  entstellt  dci-  Profit? 

In  der  That  machte  auch  weder  Ricardo  noch  einer  seiner 
Nachfolger  den  Versuch,  den  Piofit  auf  (irundlagc  des  Arbeits  Wertge- 
setzes zu  erklären  und  aus  ihm  abzuleiten.  Der  Kapitalprofit  er- 
scheint daher  bei  ihnen  als  eine  dem  Knj)ital  „inhärente"  Eigeu- 
.schaft,  welche  keiner  weiteren  Ableitung  und  Untersuchung  bedarf. 
Dies  zeigt  sich  z.  B.  sehr  deutlich  in  Ivicardos  Ansichten  über  das 
Verhältnis  von  Ai'beitslohn  und  Profit,  d.  h.  Profitrate.  Wenn  der 
Wert  der  Arbeit  siidit,  steigt  die  Profitrate;  wenn  der  Wert  der 
Arbeit  steigt,  sinkt  die  Profitrate:  dies  ist  die  Lehre,  die  er  inmiei- 
wieder  vorträgt.  Sie  beruht  auf  dei-  falschen  Voraussetzung,  dass 
bei  gleichbleibendem  \\'ert  der  Arbeit  auch  die  Profitrate  konstant 
bleiben  müsse,  dass  Wert  der  Arbeit  und  Profitrate  in  einem  not- 
wendigen und  inneren  Zusammeidiange  ständen,  und  die  eine  Grösse 
.sich  daher  nicht  verändern  könne,  ohne  dass  sich  die  andere  ver- 
ändere. Wäre  dies  Gesetz  aber  auch  richtig,  so  enthält  es  dennoch 
keinen  Anknüpfungspunkt  für  eine  Erklärung  des  Urs|)rungs  des 
Profits  überhaupt,  sondern  setzt  diesen  als  etwas  Gegebenes,  nicht 
mehr  Abzuleitendes  schon   voraus. 

i).  Die  Herstelhmg  der  verschiedenen  Warensorten  verlangt 
sehr  verschiedene  Arten  von  Arbeit:  |)flügen,  spinnen,  weben, 
schmieden,  tischlern  etc.  Durch  alle  diese  verschiedenen  Arbeitsarteu 
werden  bestimmte,  voneinander  untei-schicdene  Waren  i)roduziert, 
die  aber  als  'rauscliwerte,  wenn  sie  in  gehörigen  INIengcMi  vorhanden 
sind,  einander  gleich  sind.  Wie  ist  es  möglich,  etwas  inhaltlich  A''er- 
schiedenes  als  ein  einheitliches,  gemeinsames    Wertmass  zu   nehmen? 

4.  Nach  Ricardo  bestinnnt  die  zur  Produktion  oder  Erlangung 
einer  Sache  notwendige  Arbeitszeit  ihren  Wert.  Nun  ist  aber 
diese  Arbeitszeit  bei  Gütern  genau  derselben  (lattung  und  Güte 
häufig    sehr    verschieden.      Die    eine    Goldader    wird    nach    langem 
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Suchen,  die  iuulrii'  vielleicht  ziifälliu  ohne  hesondere  Mühe  ge- 
t'unilen  (Mncleodi,  dennoch  ist  ihi-  Taiisclnveit  unter  sonst  gleichen 
Uiuständeii,  der  gleiche.  Dassellx'  ist  l)ci  i'llen  and(Meu  Tauschob- 
jekten der  Fall,  die  sich  als  Naturstnft'e  \<trlinilen.  und  deren  blosses 
Auffinden  nu't  Arbeit  verbunden  ist,  wie  Edelsteine,  Perlen,  Stiauss- 
federn,  'Pierpelze  u.  s.  w. 

Feinei'  werden  häufig  sonst  ganz  gleiche  W'aicu  \-on  sehr  ver- 
schiedenen Arbeitsniengen  hei-gestellt,  ohne  doch  verschiedenen  Tausch- 
wert zu  haben.  I^ie  Handwerker  und  Hausindustrielien  z.  1>.  ver- 
fertigen viele  Waren  mit  gr(")sser'ni  .Vrbeitsaufwaiul,  als  er  in  der 
Fabrik  erforderlich  ist;  ihre  I^rodnklc  haben  dennoch  keinen  lirdu-ren 
W  ert  als  die   Fabrikwaren. 

\\'aren  können  schliesslich  ausserordentlich  in  ilueiu  Werte 
variereii,  ohne  dass  die  Menge  der  in  iliiien  verkcupei-ten  Arl)eit  zu- 
oder  aligenomnien  hätte,  sobald  sich  die  techniselicn  Produktionsbc- 
diugungen  ändern. 

ö.  Ricardo  unterscheidet  nirgends  mit  hinreichender  Schäi-fe 
zwischen  absuluteni  und  relativem  Weil.  Obwohl  er  versichert, 
den  Wert  nur  als  etwas  Relatives  zu  betrachten,  giebt  er  ihm  doch 
an  zahlreichen  Stellen,  wie  Bailey  nachwies,  einen  abs"luten  C'ha- 
raktei.  Diese  Unklarheit  Ricardo's  halte  zur  Folge,  dass  er  sich 
auch  an  solchen  Stellen  auf  den  relativen  Charakter  des  Wertes  be- 
rufen k(»nnte,  wo  es  gerad(?  auf  seinen  al)soluten  Charakter  an- 
konunt,  wie  bei  der  Elrörterung  des  Einflusses  der  verschiedenen 
Arbeitscjualitäten  auf  den   Wert  der   \\  aren. 

().  Nach  Ricardo  gehen  nur  die  Produktions-  und  Transpoil- 
koslen,  welch'  letzteic  ja  im  weiteren  Sinne  als  Produktionskosten 
anzusehen  sind,  in  den  WCrtbildungsjjrozess  der  Waren  ein.  Allel' 
Wert  hat  demnach  seinen  LJrsj)rung  in  der  Produktion,  die  Cir- 
kulation  ist  nur  ein  notwendiges  (ilied  zur  Realisiei'ung  des  ge- 
schaffenen Werls.  Nun  fällt  abei-  dem  Warenhandlungskapital,  das 
diese  (Jirkulati«»n  vernu'ttelt,  dieselbe  Profitrate  zu,  wie  dem  indu- 
striellen Kapital.  Wie  kann  abei-  in  der  Cirknlation  Profit,  Mehr- 
wert entstehen,  wenn  m  ihr  überhaupt  kein  neuer  \^'ert  gebildet 
wird?  I  )a  seine  Theoiie  zur  I><)sung  dieser  l'rage  nicht  entfernt 
im  stand(!  war,  so  ist  es  veisländlieh,  warum  i\icai<lo  und  seine 
Schüler  bei  allen  ihren  Pjetrachtungen  das  \\'ai('nlian(llungska|)ital 
ganz  ausser  acht  liessen  urxl  ilir<'  rnteisiiehungen  auf  das  in- 
dustrielle   Ka|)ital    besehräid\len. 
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Alle  hioi'  aiifoczähltcii  Mänjicl  und  \\'i(lfis|)iiiclu;  wurden  vdii 
Marx  ci'gän/.t  und  Urseitiot,  Die  unter  1.  und  2.  aufgeworfenen 
Fragen  wurclcn  von  dnn  dadincli  uclTtst.  dass  er  an  Stelle  der  Ware 
Arbeit  die  Ware  Ari)eil.s  k  la  f  t  setzte,  an  Stelle  der  l^'unktion  einer 
Potenz  diese  Potenz,  selber.  Diese  selieinbar  so  gering! iigiue  Ver- 
bessei'ung  war  doeli  in  jeder  I'x'/.iehnng  ndu  der  lir»elis(<'n  tlieore- 
tiselien  ISedeutung.  Durch  sie  erst  wurde  die  Arbeitswerttheorie 
grundsätzlich  von  der  Produkt iouskostentheorie  geschieden  inid  er- 
hielt ihre  eigenartige  Piägung.  Die  Arbeit  selbst  hat  keinen  Wert, 
sondern  um-  die  Arbeitski-aft.  Der  Lohnarbeiter  xcikauft  in  der 
kapitalistischen  (icsellsehaft  seine  Arbeitskraft  gegen  ein  Ae(juivalent 
an  den  Kapitalisten,  wofür  dieser  die  Verfügung  über  die  1^'unktion 
dieser  Arbeitskraft,  die  Arbeit,  fiir  eine  gewisse,  vom  Tauschwert  der 
Arbeitskraft  iinierlialb  gewisser  (ireuzen  unabhängige  Zeit  erhält. 
Der  logische  Widersiiui  dei-  Produktion^kostentheoiie,  den  auch  die 
Ricardo'sehe  Arbeitswerttheoiie  —  wenigstens  formell  —  nicht  zu 
beseitigen  wusste,  wonach  das  den  Wert  Bestimmende  selbst  Wert 
besass,  w'ar  nuimiehr  endgültig  ausgemerzt:  die  Arbeit,  die  keinen 
Weit  besitzt  und  ihicr  Natur  nach  keinen  Wert  besitzen  kann,  bildet 
eine  den  l\)stulaten  des  theoretischen  Denkens  genügende  Griuidlage 
des  Wertbildungspro/.esses.  Der  ( Jirkelschluss,  Wert  durch  Wert  zu 
bestimmen,  fällt  weg. 

Nichts  steht  jetzt  auch  der  Erklärung  (h-s  Profits  mein-  im 
Weo'c.  Da  Arbeit  den  W^ert  bildet,  aber  die  Arbeitskraft  vom 
Kapitalisten  gekauft  wird,  so  sind  Wert  der  Arbeitskraft  und  der 
vom  Arbeiter  in  dei'  Produktion  geschaffene  A\'ert  zwei  ganz  ver- 
schiedene Griissen.  Das  Problem,  das  es  zu  l(')sen  galt:  dass  alle 
Waren  zu  ihrem  Weit  gekauft  und  zu  ihrem  \\'crt  verkauft  werden, 
und  dass  dennoch  ein  Mehrw<'rt  entsteht,  dies  Problem  ist  gel()st. 
Der  Mehrwert  entsteht  nicht  durch  Kauf  oder  Virkauf  \-on  Waren 
unter  oder  über  ihrem  Wert,  nicht  durch  rcbervorteilung  eines 
Ka])italisten  durch  einen  andern,  nicht  durch  einen  beliebigen 
Wertzusehlag  auf  die  zu  verkaufenden  Waren,  sond(>rn  auf  der 
Basis  des  Gesetzes,  dass  alle  \\'aren  nach  der  in  ihm'ii  enthaltenen 
Arbeitsmenge  ausgetauscht   w<'rden. 

Der  unter  .''>.  eritrterte  .Mangel  wurde  \on  Marx  dadurch  er- 
gänzt, dass  er  den  Doppelcharakter  der  Aibeit  erkannte,  ihren  Cha- 
rakter als  (Jebrauchswert  bildende  und  als  Tauschwert  bildende 
scharf   unterschied.      l'nliewusst    hatte    natürlich    die    cuii'lische   (  )eko- 
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nomie  diesen  Uuterschied  ebenfalls  gemacht,  sie  hatte  ihn  aber  nie- 
mals ausgesprochen  uiul  theoretisch  klargestellt.  Wenn  zwei  ganz 
verschiedene  Arten  von  Arbeit,  z.  ß.  Sj)innarb('it  und  Tischlerarbeit, 
dennoch  gleiche  'ranschwcrte  erzengen  kiWincii,  so  l^ltnncn  sie  dies 
nicht,  insofern  sie  verschieden,  sondern  insdlcrn  sie  gleich  sin<l. 
Ihr  (lemeinsames  ist,  dass  sie  menschliche  Arbeit  überhanj)t  sind, 
al)strakt  menschliche  Arbeit,  Arbeit  in  i)hysioIogischem  Sinne.  Dieses 
in  allen  Arten  von  Arbeit  steckende  Gemeinsame  ist  es  dahei',  was 
aliein   bei  der   Bildung  des  Tauschwerts  in   Betracht   kommt. 

Die  unter  4.  aufgeworfenen  Einwände  wiu'den  von  Mar.\  da- 
durch gegenstandslos  gemacht,  dass  er  luu-  die  diu'chschnittlich  und 
gesellschafTlich  notwendige  Arbeitszeit  als  wertbildend  anerkannte. 
.So  verschieden  die  Arbeitszeit  sein  mag,  die  auf  das  Suchen  von 
Edelsteinen,  Perlen  verwandt  wiiil,  ihr  \\  ert  richtet  sich  lediglich 
nach  der  auf  jedes  Exemplar  durchschnittlich  verwandten  Arbeits- 
zeit. So  verschieden  fernerhin  die  in  denselben  Waren  verkörj)erte 
Arbeitsmenge  sein  mag.  je  nachdem  sie  diu'ch  technisch  rückständige 
l'roduktionsmethoden,  wie  Handwerk  und  Hausindustrie,  oder  durch 
vorgeschrittenere,  wie  j^'abrik  hergestellt  sind,  der  wirkliche  Tausch- 
wert aller  Produkte  hängt  al)  von  der  bei  der  teclun'sch  ausge- 
bildetereu  Prodid<ti(uismethode  notwendigen  Arbeitszeit,  \oii  der  „ge- 
sellschaftlich  notwendigen''   Arbeitszeit. 

(Gegenüber  der  Unklarheit  Ricardo's  über  den  Unterschied  von 
relativem  und  absolutem  Wvvt  treimte  Marx  bei  seiner  Betrachtung 
den  \\  ert  vollständig  vom  T  a  u  s  c  h  w  c  r  t.  .Auch  dieser  Fortschiitl 
ist  nicht  unwesentlich.  Erstens  führte  er  Marx  dazu,  die  Wertformen, 
die  von  den  früheren  englischen  Oekonomen  ganz  unheachtet  ge- 
lassen, einei'  nähei'cn  Untersuchung  zu  imterzieheu  und  dabei  zimi 
erst<'n  .Mal«-  die  Xatui'  des  (iehles  genetisch  zu  entwickeln.  Und 
zweitens  wurde  es  erst  durch  das  sti'cniie  .Vuseinanderhalten  von 
NN'ert  und  'i'anschwcrt  ni<"ii:licli.  die  auf  die  l^rzeiigung  einer  \\'are 
verwandte  ;ii)>o|iite  .Xrlieitsmenge  mIs  ihis  ihren  Werl  Bildende 
anzusehen.  Die  Picardo'sche  riicorie  liesagt  im  tirimde  nur,  dass 
sich  die  Waren  proporlianl  Acv  in  ihnen  enthaltenen  .\ibeitsm<'nge 
austauschen.  1  )ie  .M;ir\'sclie  Lehre  geht  dagegen  dahin,  dass 
die  NN'aren  gemäss  der  in  ihnen  eiitli;illene?i  Arbeitsmenge  Werte 
sind.  Dieser  Umstand  trug  wohl  auch  mil  dazu  bei,  dass  die  eng- 
lische <  )ekononiie  zu  keiner  .Mehiwerlllieorie  gekonnnen  ist.  Si<' 
beli:ichl<l<'    die     \\ci(c    i\i'\-    Waren     fast     stets     inu'    mit    Beziiü     anl- 
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einander,  und  nicht  fähig,  von  diesem  äusseren  Verhältnis  zu  ab- 
strahieren, versäinnte  sie  es,  den  \\'(rtl)ildungs|)rozess  selbst  näher 
zu   untersuchen. 

Konnte  die  Rieardo'sche  Schule  nicht  einjnal  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Profits  überhaupt  beantworten,  so  begreiflicherweise  noch 
viel  weniger  die  Frage  nach  dem  l Ursprung  des  Profits  des  W'aren- 
handl  ungsUapi  tals.  liier  kommen  nur  die  reinen  Funktionen  des 
W'arenhaiidhmgskapitals  als  solchen  in  Ik'tracht,  es  wird  also  abge- 
sehen von  allen  in  der  Piaxis  meist  mit  diesem  Kapital  Ncrkiiüpfteii 
Nebenfunktionen,  wie  Transport,  Aufbewahrung  und  Zeiteilung  der 
NN'aren.  Diese  Funktionen  betrachtet  Marx  als  während  der  Zirkulation 
fortdauernde  Produktionsprozesse,  di(!  den  Waren  nach  Massgahe  der 
erforderlichen  Arbeit  Wert  zusetzen.  Das  eigentliche  W'arenhandlungs- 
kapital  ist  dagegen  nur  dasjenige  Kapital,  welches  zum  Ankauf  der  von 
den  industriellen  Ka|)italisten  pioduzierten  Waren  vorgeschossen  wird, 
um  diese  mit  einem  Profit  an  die  Konsumenten  weiter  zu  verkaufen. 
So  notwendig  diese  Thätigkeit  des  Wareidiandlimgskapitals  auch  ist, 
so  sehr  sie  indirekt  die  Verwertung  des  industriellen  Kapitals 
fcM'dert,  sie  kann  den  Waren  keinen  Wert  zusetzen,  sondern  nur 
bereits  vorhandenen  Wert  realisieren.  Xach  dem  obersten  (liesetz 
der  ka|)italistischen  Produktionsweise  verlangt  das  \\'areidiandlnngs- 
kapital  aber  einen  seiner  Grösse  entsprechenden  Anteil  vom  Mehr- 
wert. Fs  ei-hält  diesen  auf  die  schon  geschilderte  Weise.  Der  in 
der  Produktion  geschaffene  Mehrwert  verteilt  sich  demgeniäss  als 
Profit  unter  <\\v.  industriellen  und  kaufmäimischen  Kapitalisten,  mit 
der  Folge,  dass  —  unter  sonst  gleichen  Umständen  —  die  Durch- 
schnittsprofitrate um  so  kleiner  sein  wird,  einen  je  grösseren 
Teil  des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals  das  Wa  ren  ha  nd  1  u  ngs- 
kapital  bildet,  und  um  so  grösser,  einen  je  grösseren  Teil  des  ge- 
sellschaftlichen Gesamtkapitals  das  industrielle  Kaj>ital  ausmacht. 
Die  Höhe  dei-  Durchscliiiittsprofitrate  ist  also  wesentlich  mit  be- 
dingt (buch  die  Zusannnensetzung  des  gesellschaftlichen  Gesamtka- 
pitals aus  Industrie-  (l-*i'oduktions-)  und  Warenhandlungs-  (Girkula- 
tions-)  Kaj)ital. 

Wir  haben  im  Vorstellenden  eine  Uebersiclit  über  die  Haupt- 
punkte gegeben,  in  denen  Marx  die  Rieardo'sche  Theorie  geändert 
und  weiterentwickelt  hat.  Mag  man  auf  einem  Standpunkt  stehen, 
auf  welchem  mtui  will,  man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  Marx 'sehen 
I..ehren  notwendige  Konsecpienzen  aus  der  von  dei-  klassischen  ( )eko- 
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nomie  aufgestellten  Arbeitsweittlieorie  sind,  mul  dass  sie  in  jeder 
Heziehnng  vollUoninnier  und  sehärfer  uefasst  sind,  als  diejeniiren 
Ricardo's  und  seiner  ^eliüler.  l>a  sich  die  Kiitik  einer  Theorie  aber 
stets  an  ihre  vollkommenste  Fassunü'  zu  h-ilten  hat,  so  kann  eine 
Kiitik  der  Arbeitsuerltheorie  nur  eine  Kiitik  der  Marx'schen  Wert- 
lehre bedeuten.  Um  diese  allein  handelt  es  sich  daher  im  Fol- 
ucnden. 

Soll  die  Kritik  eine  fruchtbare  sein,  so  muss  sie  sieh  natur- 
iremäss  an  das  halten,  was  Marx  wirUieh  gelehrt  hat,  sie  darf  ihm 
nicht  Dinge  unterschieben,  die  er  nie  l)ehau])tet  liat,  um  ihn  auf 
diese  Weise  leicht  zu  widerlegen.  Vor  allen  Dingen  inuss  man  sich 
daher  darüber  klar  sein,  dass  Marx  mit  seiner  Wert-  und  Mehrwert- 
lehi'e  eine  wissenschaftliche  Erklärung  der  wichtigsten  wirtschaft- 
lichen p]rscheinungen  der  kapitalistischen  Produktionsweise  zu  geben 
versucht,  keineswegs  aber  damit  die  Ungerechtigkeit  der  kapita- 
listischen Gesellschaftsordnung  beweisen  und  die  Notwendigkeit  einer 
sozialistischen  Gesellschaft  aus  ihnen  herzuleiten  sucht.  Dieses  Miss- 
verständnis bildete  früher  die  Grundlage  der  meisten  gegen  die  Marx- 
sche  Doktrin  gerichteten  Angriffe;  sein  charakteristischstes  litterari- 
sches Erzeugnis  ist  Anton  Menger's  Schrift:  Das  Recht  auf  den  vollen 
Arlx'itsertrag ').  worin  der  Verfasser  Marx  jede  Originalität  abstreitet, 
weil  schon  lange  vor  ihm  andere,  namentlich  Thompson,  das  Hecht 
auf  den  vollen  Arbeitsertrag  |)roklamiert  hätten.  Demselben  Miss- 
verständnis verfällt  Knies,  wenn  er  sagt:  „Marx  will  nach- 
weis(Mi,  dass  die  ganze  Organisation  der  modernen  Sachgüterpro- 
dukti(»n  daraufhin  eingerichtet  und  verwendet  ist,  die  Handarbeit<'r 
zu  ,,„exph>itieren'' '*,  durch  die  räubeiische  Wegnahme  von  Wert(|Uoten 
des  Arbeitsproduktes  „..das  Kapital'""  zu  l)ild('n  und  dieses  zu  innuer 
weiterer  Exploitation  zu  verwenden"-'),  und  wenn  er  an  einer  an- 
deren Stelle  die  Werttheorie  für  die  wichtiijste  Einzelfraue  für  die 
hevorstehende  Entwicklung  nnseics  wirtschaftlichen  Lebens  hält"'), 
(lanz  ähnlich  sagt  K  I  ei  n  wä  c  li  t  e  r,  dass  das  ganze  „Kapital"  von 
.Marx    tun-  der    rnteisuchung  der   h'rage  gewi<lmet   sei.    inwiefern    die 

li  Zwciu;  vcrltpsscrlo  .Auflage,  .Slulluiirl  1K',>1.  Hr-soiKlers  S.  .01 — üU  iiml 
S.    IMi     lU. 

■_')  Karl  Knifft:  l)ie  |)oIiti«riie  ( Ickoiioiiiie  vdiii  ^rschii.litliclitn  .Slaiid- 
piiiikl«.'.  Brauiiwhweig  IHH'ii,  S.  iJJ". 
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heutige  Wirtscliaftsordniiiig  den  Forderungen,  dass  jeder  nach  dem 
natürlichen  Recht  Eigentümer  dessen  sei,  was  er  durch  seine  Arbeit 
hervorbringt,  und  dass  jedem  Arbeiter  der  volle  Arbeitsertrag  ge- 
l)ührc,  entspräche.  Und  an  einer  andern  Stelle  meint  er:  „Marx 
geht  von  der  nni)edingt  richtigen  Anschauung  aus,  die  er  in  seinem 
Kapital  umgehend  zu  begründen  sucht,  dass  die  Verteilung  der 
Güter  in  der  heutigen  Volkswirtschaft  sehr  wenig  den  Anforderungen 
der  Gerechtigkeit  entsj)richt  u.  s.  w.  •)''.  Auch  die  ganze  Kritik 
lield's  bcnilit  auf  diesem  Missverständnis.  Held  fasst  nämlich 
Marx  als  Gegner  Kicardo's  auf,  der  dessen  unerträgliche  »Sophismen 
aufgedeckt  und  im  Gegensatz  zu  ihm  nicht  die  möglichste  Ver- 
mehrung des  Kapitals,  sondern  die  gerechte  Verteilung  der  Pro- 
dukte   als    das    oberste    wirtschaftliche   Prinzip    hingestellt    habe-). 

Eine  Folge  dieses  selben  Missverständnisses  bestand  darin, 
dass  man  den  Kapitalprofit  gegen  die  vermeintlichen  Angriffe  des 
Sozialismus  zu  rechtfertigen  versuchte,  ähnlich  wie  dies  die  eng- 
lische Oekonomie  gegenüber  den  englischen  Sozialisten  gethan 
hatte.  Hier  sind  in  erster  Linie  Schaf  fle^)  und  Adolph  Wagner^) 
zu  nennen,  welch'  Letzterer  den  Kapitalprofit  als  solchen  für 
berechtigt  erklärt  und  nur  einen  Streit  über  seine  Höhe  zulassen 
will.  AV^ir  konmien  in  anderem  Zusammenhange  auf  diese  Frage 
noch  einmal  zurück. 

Wenn  alle  diese  Ansichten  sich  m.  E.  auch  auf  eine  Verken- 
nung des  wirklichen  wissenschaftlichen  Inhalts  der  Marx'schen  Theorie 
zurückführen  lassen,  so  kann  ihnen  trotzdem  eine  gewisse  Berech- 
tigung nicht  abgesprochen  werden.  Sombart  hat  allerdings  durch- 
aus recht,  wenn  er  die  Begriffe  „Wert",  „Mehrwert",  „Ausbeu- 
tung" u.  s.  w.  als  rein  ökonomische,  unethische  Kategorien  auffasst''); 
kann  man  aber  andererseits  leugnen,  dass  der  erste  Band  des  „Ka- 


1)  Friedrith  Klei  ii  Wächter:  Die  Grundlagen  und  Ziele  des  .sogenannten 
wissenschaftlichen  Sozialismus,  Insbruck  1885,  S.  29,  59. 

2)  Adolf  Held:  Sozialismus,  Sozialdemokratie  und  Sozialpolitik,  Leipzig 
1878,  S.  .')()  ff. 

.S)  Albert  Schäffle:  Das  gesellschaftliche  System  der  menschlichen  Wirt- 
schaft, 3.  Auflage,  II,  S.  4ö8.  —  Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers,  2.  Auf- 
lage, III,  S.  386,  422. 

4)  Adolph  Wagner:  Grundlegnng  der  politischen  Oekonomie,  3.  Aufl., 
Leipzig  1892.     Erster  Teil:  S.  ;}40  f.,  404.     Zweiter  Teil:  S.  333  f. 

."))  Werner  Sombart:  Zur  Kritik  des  ökonomischen  Systems  von  Karl 
Mar.x,  A.  s.  G.  S.   1894,  4.  Heft,  S.  590. 

Liebk  iiecli  t ,   Wi-nihforii-  in  Kiigland.  7 
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pital"  voll  der  vcrnichtondston  Urteile  und  sehärfston  Ausfälle  gegen 
die  moderne  Wirtsciialtsordniuig  ist,  dass  Maix  seihst  ohne  allen 
Zweifel  mit  den  Begriffen  ^-Ausbeutung",  „Mehraiheit",  „unbezahlte 
Arbeit"  auch  ein  sittliches  Urteil  über  die  Uapitalistischo  Produk- 
tionsweise fällte?  Und  hatten  die  „bürgeilichen"  Oekonomen  so 
ganz  luuecht,  dass  sie  der  Werttheorie  auch  grosse  praktische 
Bedeutung  zuschrieben,  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  die  sozialistische 
Agitation  ihrer  mit  Vorliebe  bediente,  tun  den  Arbeitern  die  Unge- 
rechtigkeit der  heutigen  Zustände  zu  demonstrieren  und  ihnen  zu 
beweisen,  dass  sie  um  einen  Teil  ihres  Lohnes  betrogen  würden, 
den  die  „Ausbeuter",  die  Ka})italisten  als  Profit,  ohne  irgend  welciic 
Leistung  in  die  Tasche  steckten?  Diese  Thatsachen  scheinen  mir 
eine  gewisse  Rechtfertigung  für  die  sonst  verfehlte  Art  der  Kritik 
zu  sein,  welche  die  deutsche  Xational(")k()nomie  vielfach  an  dem 
Marx'schen   System   übte. 

Die  Kritik  eines  Systems  kann  zweierlei  Art  sein:  sie  kann 
sich  gegen  einzelne  Teile  des  Systems  richten,  oder  sie  katui  das 
System  als  Ganzes  ins  Auge  fassen  und  von  der  Richtigkeit  und 
Unrichtigkeit  einzelner  Teile  abstrahieren.  Das  schliesst  nicht  aus, 
dass  die  Kritik  eines  einzelnen  Teils  eventuell  das  ganze  System 
umstürzen  kami,  wenn  nämlich  dieser  Teil  einen  i  n  teg  r  i  r  e  n  de  n 
Bestandteil  des  Systems  bildet.  Dies  letztere  trifft  nun  zweifellos 
zu  bezüglich  der  beiden  Punkte  in  der  jNIarx'schen  \\'ertlehre,  die 
wohl  am  häufigsten  Gegenstan<l  von  Di.-rkussionen  gewesen  sind:  des 
Vei'hältnisses  der  komplizierten  Arbeit  zur  einfachen  Durch- 
schnittsarbeit  und  der  Rolle,  die  der  Gebrauchswert   spielt. 

Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  hat  Marx  ihn  dreimal  be- 
handelt'), das  erste  Mal  am  ausführliciisten,  zulet/t  weit  kürzer. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  Marx  in  seiner  Schrift  gegen  Proud- 
hon  auch  auf  das  Gesetz,  welches  die  Redidvtion  der  komplizierteren 
.\i-i)eit  auf  einfache  Arbeit  regelt,  und  das  seiner  Meimnig  nach  die 
i\oiikurrenz  ist,  näher  eingeht;  während  ei'  in  seinen  beider» 
anderen  NN'erken  die  Konkurrenz  ausdrücklich  aus  der  l  iitersnchung 
\oi-|äufig  ausschliesst  und  ihre  Analvse  auf  s|)ätci'  x'crsehiebt.  Be- 
kainitlich   ist  er  aber  zni-  l'jilwieklmi";  einer   Konknirenzllieorie   nicht 


1)  I)a.s  Klcnd  der  Tliilosopliic,  Stuttgart  LS!).'»,  S.  "JO-  2S.  Zur  Kritik 
<1<T  i»oliliM-licii  Oekonuiiiie,  Stutlgarl  IS'JT,  S.  (i.  Das  Kapital,  J,  'A.  Aullagc, 
hf.  11  u.   17b. 
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mehr  gekommen,  was  jedoch  für  (h'c  vorlieoende  Frage  von  keiner 
Bedeutung  ist,  weil  meines  Erachtens  die  Konkurrenz  mit  dem  zu 
erörternden    Punkte   thatsächlich    in    keinem    Zusammenhange   steht. 

Von  allen  Seiten,  auch  von  den  Marxisten  ist  zugegeben,  dass 
die  Mai'x 'sehe  Werttheorie  in  der  Frage  des  Verhältnisses  von  kompli- 
zierter und  einfacher  Arbeit  unvollständig  sei.  Marx  geht,  wie  wir 
wissen,  von  der  abstrakt  menschlichen  Arbeit  aus  und  betont  überall, 
dass  diese  Arbeit  Wert  bilde  als  Verausgabung  menschlicher  Ar- 
beitskraft in  ])hysio logischem  Sinne.  Er  schildert  auch  die 
physiologischen  Vorgänge,  als  deren  Ergebnis  die  Arbeit  erscheint, 
näher:  sie  bestehen  in  „Verausgabung  von  menschlichem  Hirn.  Muskel, 
Nerv,  Hand  {!?)  u.  s.  w.  ^)."  „  ...  es  ist  eine  physiologische 
Thatsache,  dass  sie  (die  Arbeiten)  Funktionen  des  menschlichen  Or- 
ganisnuis  sind,  und  (hiss  jede  solche  Funktion,  welches  immer  ihr 
Inhalt  und  ihre  Form,  wesentlich  Verausgabung  von  menschlichen» 
Hirn,  Nerv,  Muskel,  Sinnesorgan  u.  s.  w.  ist 2)".  Marx  macht  also 
die  Arbeit  in  i)hy siologischem  Sinn  zur  Basis  der  ^^^ertbildung, 
um  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  die  verschiedenen  Arten  von  Arbeit 
miteinander  zu  vergleichen:  Spinnen,  schmieden,  schneidern,  graben 
u.  s.  w.  sind  ganz  verschiedene  Arten  von  Arbeiten,  die  nur  das 
Gemeinsame  haben,  dass  sie  alle  Verausgabung  menschlicher  Arbeits- 
kraft in  physiologischem  Sinne  sind.  So  richtig  dies  ist,  so  wenig 
genügt  das  doch  aber,  um  diese  Arbeiten  einander  gleichsetzen  zu 
können,  da  die  eine  mehr  Verbrauch  von  Muskel,  die  andere  mehr 
Verbrauch  von  H  i  v  n  u.  s.  w.  erfordert  "^).  Ein  Vergleich  auf  derjenigen 
physiologischen  Grundlage,  von  der  Marx  ausgeht,  setzt  voraus,  dass 
bei  jedei-  menschlichen  Arbeit  Hirn,  Muskel,  Nerv  u.  s.  w.  in  gleichen 
Propoitionen  verbraucht  werden,  eine  Voraussetzung  indes,  die  den 
Thatsachen  widersj)richt:  ein  Schmied  /..  B.  verbraucht  überwiegend 
Muskel,  ein  Sehneider  dagegen  hauptsächlich  Hirn,  Sehnerv  u.  s.  w. 
Wie  kiuinen  unter  diesen  Umständen  ihre  Arbeiten  überhaupt  auf 
ein  Gemeinsames  reduziert  werden? 

Mag  bei  der  menschlichen  Arbeit  vorzüglich  Hirn  oder  Muskel 
oder  Nerv  verausgabt  werden,  oder  korrekter  ausgedrückt,  mag  der 
Stoffwechsel  des   menschlicheti    Körpers    vorzüglich    im    Hirn,    in 


1)  a.  a.  O.  S.  II. 
2]  a.  n.  O.  S.   -40. 

3)  Vgl.  (icorii;  Adler:    Die  (Jruiidlagen    der  Karl  Mnrx'si-licn   Kritik    der 
bestehenden  VulUswjrtsdiaft,  Tübiiisicii   1887,  f?.  81  ff. 
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den  Muskeln  oder  in  den  Nerven  vor  sich  gehen,  es  wird  auf 
jeden  Fall  Energie  in  Arbeit  umgesetzt.  Wollen  wir  daher 
für  alle  Arten  von  Arbeit,  so  verschieden  sie  ihrem  Inhalt  nacii 
sein  mögen,  ein  gemeinsames  Mass  finden,  s<»  kann  dies  nur  die 
Energie  sein,  welche  durch  den  Stoffwechsel  als  zunächst  potentielle 
Energie  sich  im  menschlichen  Körper  ansanunelt  und  erst  durch  die 
Arbeit  flüssig  wird.  „Der  Arbeitsprozess  besteht  in  einer  Verwand- 
lung der  potentiellen  Energie  der  zugeführten  Xahrung  und  des  ein- 
geatmeten Sauerstoffes  in  mechanische  Arbeit  ')'^ 

Nun  sind  aber  die  Arbeiten  nicht  nur  ihrem  Inhalt  nach  ver- 
schieden, sondern  sie  sind  auch  Arbeiten  verschiedener  (iüte:  Marx 
unterscheidet  diese  als  einfache  und  kompliziertere  Arbeit.  Ihr  Ver- 
hältnis stellt  er  so  dar:  „Kompliziertere  Arbeit  gilt  nur  als  poten- 
zierte oder  vielmehr  multiplizierte  einfache  Arbeit,  sodass  ein  kleineres 
Quantum  komplizierter  Arbeit  gleich  einem  grösseren  Quantum  ein- 
facher Arbeit.  Dass  diese  Reduktion  beständig  vorgeht,  zeigt  die 
Erfahrung.  Eine  Ware  mag  das  Produkt  der  kouipliziertesten  Ari)eit 
sein,  ihr  Wert  setzt  sie  dem  Produkt  einfacher  Arbeit  gleich  und 
stellt  daher  selbst  nur  ein  bestimmtes  Quantum  einfacher  Arbeit 
dar  2)«. 

Hier  begnügt  sich  Marx  mit  der  Thatsache,  dass  im  wirt- 
schaftlichen Verkehr  komplizierte  Arbeit  mit  einfacher  Arbeit  ge- 
messen und  somit  auf  sie  reduziert  wird.  An  einer  andern  Stelle 
aber  versucht  er  es,  uns  auch  die  Gründe  anzugeben,  warum  sich 
komplizierte  Arbeit  in  gleicher  Zeit  in  grösseren  Werten  realisiert 
als  einfache  Arbeit:  „Es  wurde  früher  bemerkt,  dass  es  für  den 
Verwertungsprozess  durchaus  gleichgültig,  ob  die  vom  Kapitalisten 
angeeignete  Arbeit  einfache,  gesellschaftliche  Durchscluiittsarbeit,  t)der 
kompliziertere  Arbeit,  Arbeit  von  höherem  spezifischen  Gewicht  ist. 
Die  Arbeit,  die  als  höhere,  kompliziertere  Arbeit  gegenüber  der  ge- 
sellschaftlichen Durchschnittsarbeit  gilt,  ist  die  Aeusserung  einer 
Arbeitskraft,  worin  höhere  liildungskosten  eirigehen,  deren  Produktion 
mehr  Arbeitszeit  kostet,  und  die  daher  einen  höheren  Wert  hat,  als 
die  einfache  Arbeitskraft.  Ist  der  Wert  dieser  Kraft  höher,  so 
äussert  sie  sich  aber  auch  in  höherer  Arbeit  und  vergegenständlicht 


ll  Loo  V.  Huch:  Uobcr  die  Elcmnile  dor  politisoheii  Ockoiinmio.    Erster 
Teil:    IiilciiHitiit  iUt  Arhcil.  W'rvi  iiiid   l'nis  der  Waren.     Loip/ig  ISDO,  S.   1()2. 
2)  a.  u.  ().  S.   11. 
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sich    daher    in    ticnsolhcii    Zoitniuincn    in    verhältnissmässig    höheren 
Werten  1)". 

Es  kann  keinem  Zweifel  nnterliejren,  class  Marx  in  der  Be- 
handlung dieser  Krage  vollständig  von  der  Grundlage,  auf  der  seine 
Argumentation  beruht,  abgeht,  und  es  ist  ein  Verdienst  der  öster- 
reichischen Sciiule,  dies  immer  wieder  hervorgehoben  zu  haben  2). 
Dass  mit  dem  blossen  Hinweis  auf  die  unbestrittene  Thatsache, 
dass  im  Verkehr  komplizierte  Arbeit  auf  einfache  Arbeit  reduziert 
wird,  die  Frage  nicht  gelöst  ist,  liegt  auf  der  Hand;  derm  es  würde 
damit  nicht  widerlegt,  dass,  wie  schon  Bailey  gegenüber  Ricardo 
in  dergleichen  Frage  bemerkte,  eben  nicht  bloss  die  Qu  an  ti  tat,  sondern 
auch  die  Qualität  der  Arbeit  den  Wert  beeinflusst.  Damit  wäre  aber  die 
Einheitlichkeit  der  Theorie  aufgegeben,  indem  von  zwei 
vonei nander ganz  unabhängigen  Prinzipien  ausgegangen  würde:  einem  oi) - 
jektiven:  der  Arbeits(]uantität,  und  einem  subjektiven,  von  der 
Schätzung  der  Menschen  abhängigen:  der  Arbeitsqualität.  Auch 
der  Rettungsversucl),  dfu  ISIarx  in  dem  zweitcitierten  Passus  vor- 
ninunt,  ist  gänzlich  misslungen  und  nur  geeignet,  die  Verwirrung 
noch  zu  steigern.  Richtig  dürfte  sein,  dass,  je  komplizierter  die 
Arbeit,  desto  grösser  im  Durchschnitt  die  Erlernungskosten  und 
dass  infolgedessen  auch  die  Arbeitskraft  von  höherem  Tauschwerte. 
In  welcher  Weise  folgt  aber  hieraus,  dass  die  Fimktion  der  höher- 
wertigen Arbeitskraft  in  derselben  Zeit  einen  höheren  Wert  produ- 
ziert als  die  einer  minderwertigen  Arbeitskraft?  Marx  geht  mit 
dieser  Behauj)tmig  auf  den  von  ihm  .sonst  stets  bekämpften  Stand- 
punkt zurück,  dass  der  Arbeitslohn  als  solcher  auf  den  Waren- 
wert irgend  welchen  Einfluss  haben  könne.  Soll  die  Einheitlichkeit 
der  Theorie  gewahrt  bleiben,  so  muss  bei  dem  Begriff  der  Arbeit  im 
physiologischen  Sinne,  von  dem  Marx  bei  seiner  Lehre  aus- 
geht, stehen  geblieben  und  von  allen  anderen  Momenten  abgesehen 
werden-').  Wir  sehen,  dass  jeder  Arbeitsprozess  Verwandlung  von 
durch  den  Stoffwechsel  erzeugter  potentieller  Energie  in  mecha- 
nische Arbeit    bedeutet.     Der  Wert  eines  Produkts   hängt   demnach 

1)  a.  a.  ().  S.    17.S. 

2)  Vgl.  z.  H.  Hiihm-Hawnrk:  Kai)itiil  und  Kapitalziiis!,  Inn>l)niok  18S7, 
Bd.  I,  8.  4:58  ff.  -  l)or.son)o:  Zum  Al)sdilu;-s  dos  Mar.xVclion  Syst.Mu.';.  Fest- 
gaben für  Karl  Knies.  Berlin  189(5,  S.  1  (!.')—  170.  —  Zuokorkandl :  Zur  Theorie 
des  Preises,  Leipzig  1889,  S.  291  II. 

3)  Vgl.  hierzu  Leo  v,  Buchs  sthun  genanntes  Werk. 


ciii/.ig  und  allein  ab  von  clor  IMcnge  der  bei  seiner  ProdiikticMi  mn- 
gesetzten  Energie,  welche  ihrerseits  offenbar  tlnioh  /wci  Kaktoren 
bestimmt  wird:  Daner  der  Arbeit  und  Intensität  der  Arbeit.  Nimmt 
man  die  Dauer  der  Arbeit  als  gegeben  an,  so  bildet  die  Arbeit 
Wert  genau  proportional  ihrer  Intensität.  Was  bedeutet  grössere 
oder  geringere  Intensität  der  Arbeit?  Umsetzung  von  mehr  oder 
weniger  potentieller  Energie  in  mechanische  Arbeit.  Durch  die  Ein- 
führung des  Begriffes  „Intensität"  der  Arbeit  wird  also  nichts  Fremd- 
artiges, Wesensandercs  in  die  Theorie  hineingebracht,  sondern  die 
Menge  der  umgesetzten  Energie  bleibt  nach  wie  vor  das  einzige 
Mass  des  Wertes. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  kompliziertere  Arbeit  nur 
dann  in  höherem  Grade  wertbildend  als  einfache  Aibeit  sein  kann, 
wenn  sie  auch  intensiver  als  diese  ist.  Dies  dürfte  aber  im  all- 
gemeinen und  der  Tendenz  nach  wohl  zutreffen,  so  sehr  es  auch 
dem  ersten  Augenschein  widersprechen  mag.  Kompliziertere  Arbeit 
unterscheidet  sich  prinzipiell  von  einfacher  Arbeit  dadurch,  dass  bei 
ihr  ein  höherer  Grad  von  Aufmerksamkeit,  geistiger  Spainumg, 
„Verbrauch  von  Gehirn"  stattfindet  als  bei  gewöhnlicher  Arbeit. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Arbeit  des  Juweliers,  des  Uhrmachers  tuid 
des  feinen  Mechanikers.  Ihre  Muskelanstrengung  ist  gewiss  nicht 
grösser  als  die  eines  Spinners,  Webers  u.  s.  w.  Dagegen  verlangt 
ihre  Arbeit  eine  viel  bedeutendere  geistige  Spannung,  weil  ihre 
Thätigkeit  weit  vielgestaltiger  und  differenzierter  ist  als  die  des 
Spinners  u.  s.  w.  Nehmen  wir  an,  der  Verbrauch  an  P^nergic 
würde  bei  diesem  zu  ^■^  durch  i-eine  Muskelthätigkeit,  nui-  zu  '/'j 
diH'ch  die  geistige  Anstrengung  bewirkt;  bei  jenen  dagegen  lägen 
die  Verhältnisse  umgekehrt :  so  ergiebt  sich,  dass  unter  Voraus- 
setzung gleicher  Muskelarbeit  sich  die  Werte  der  in  gleichen  Zeit- 
teilen produzierten  Waren  verhalten  müssen  wie  1  :  H.  Die  Arbeit 
des  Juweliers  würde  sich  also  bei  dci'selben  Arbeilsdaucr  in  di'cimal 
so  hohem    Wert   veik("»r])ern  wie  die  des  Spiiineis. 

Marx  will  nun  aber  keineswegs  eine  von  der  NN'irivlichkeit 
losgelöste  Werttheorie  aufstellen,  sondern  der  Jk'griff  „Wei-t"  soll 
den  „Tauschwert"  der  Waren,  ihie  wirkliche  Ta  u  seh  k  i-af  t  aus- 
drück(Mi.  Dies  ist  indes  offensichtlich  nur  möglich,  wciiii  Wert  der 
Arbeitskraft  luid  (\(v  im  -Arbeitsprozess  gebildete  Wert  bei  jeder 
Sorte  von  koni|)liziei'ter  oder  einfacher  Arbeit  in  demselben  Ver- 
hältnis  steht.      l''s    fragt    sich,    ob    diese   Voi-ausselzung   als    mit    den 


^ 
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Thatsachcii  ven'iiil)ar  angesehen  werden  dart'.  Die  Tliatsachen  Idii-en 
uns,  dass,  je  k(iiii|>liziortf'i'  und  sclnvieiiiicr  die  Arbeit,  desto  höher 
ihi'c  Ktitlohniiiig-.  je  einfaelier  und  mechaniseher,  desto  geringer  ihre 
EnllohiHuig.  Wenn  es  nun  zutrifft,  was  oben  ausgeführt  wurde,  dass 
sieh  nämlieh  komplizierte  und  einfache  Arbelt  nur  durch  den  Grad 
ihrer  Intensität  unterscheiden,  so  würde  die  obige  Frage  zu  bejahen 
sein;  denn  ein  grösserer  Verbrauch  von  Kraft  ist  auf  die  Dauer 
unmöglich,  wenn  nicht  mehr  Nahrungsmittel  dem  Kör[)er  zugeführt 
werden,  und  da  es  sieh  hier  wesentlich  um  Krsatz  von  geistiger 
Kraft  handelt,  so  müssen  in  die  Produktionskosten  der  Arbeitskraft 
auch  die  Mittel  zur  Befriedigung  gewisser  feinerer  Bedürfnisse,  Ver- 
gnügungen u.  s.  w.  eingerechnet  werden.  Der  Juwelier,  Uhrmacher, 
Mechaniker  verbraucht  thatsächlich  mehr  Energie  als  der  Spinner, 
Weber  u.  s.  w.  Auf  die  Dauer  kann  das  nur  geschehen,  wenn  jenen 
durch  h()here  Lr)hne  eine  bessere  T^ebensweise  gestattet  ist  als  diesen. 
Der  Wert  der  Arbeitskraft  dürfte  also  in  der  That  die  Tendenz 
haben  —  und  darauf  kommt  es  allein  an  —  sich  pro])ortional  zu 
setzen  dem  Grade  der  Kompliziertheit  der  Arbeit,  d.  h.  dem  durch 
die  Arbeit  im  Arbeitsprozess  gebildeten  Wert.  So  kann  also  doch 
ein  Zusammenhang  zwischen  Wert  der  Arbeitskraft  und  komplizierter 
Arbeit  konstruiert  werden,  nicht  aber  so,  wie  ]\Iarx  es  versucht. 

Auf  die  angedeutete  Weise  könnten  vielleicht  die  Mängel  und 
Widersprüche,  die  sich  bei  Marx  bezüglich  dieser  Frage  finden,  be- 
seitigt werden,  nicht  nur,  ohne  dass  die  Grundlage  seiner  Theorie 
aufgegeben,  sondern  indem  vielmehr  streng  an  ihr  festgehalten  wird. 
Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  alles  hierüber  Gesagte  mehr  oder 
weniger  hypothetischen  Charakter  hat,  dessen  Wahrheit  nicht  erwiesen 
ist  und  vielleicht  nicht  erwiesen  werden  kann. 

Kürzer  können  wir  uns  bei  dem  zweiten  Punkte  fassen:  bei 
der  Frage,  ob  Marx  den  Gebrauchswert  oder  den  subjektiven 
Wert  hinreichend  berücksichtigt  habe.  Gebrauchswert  ist  die  Be- 
deutimg, die  irgend  einem  Gegenstande  von  einem  Subjekt  beigelegt 
wird;  Gebrauchswert  hat  also  jedes  Ding,  welches  ein  menschliches 
Bedürfnis  befriedigt,  und  zwar  genau  in  dem  (irade,  als  dieses  Be- 
dürfnis ein  mehr  oder  weniger  dringendes  ist.  Welchen  Einfluss 
hat  aber  diese  Wertschätzung  eines  Gutes,  die  jisychischen  Vorgänge 
auf  den  Tauschwert?  Marx  löst  —  soviel  uns  seheint,  mit  Recht  — 
die  Frage  des  Tauschwerts  völlig  los  von  der  des  Gebrauchswerts, 
indem  er  zwar  den  letzteren  als  die  conditio  sine  (jua  non  des  Tausch- 
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Werts  erklärt,  den  psychischen  Faktoren  aber  im  übrigen  anf  den 
Tauschwert  keinen  Einfhiss  einräumt.  Er  stellt  das  Problem  so: 
Eine  Ware  wird  zu  iiiicnd  einem  Preise  auf  (h'm  Markte  angel)oten 
und  auch  zu  diesem  Preis  verkauft:  was  bestimmt  es  in  letzter  In- 
stanz, dass  die  Ware  zu  diesem  bestimmten  JVeisc  verkauft  wurde? 
Die  zu  ihrer  Produktion  notwendige  Arbeitszeit.  Marx  setzt  also 
bei  seiner  Deduktion  voraus,  dass  die  Waren  zu  einem  die  Produk- 
tionskosten luid  den  Durchsehnittsprofit  ersetzenden  Preise  that- 
sächlicii  verkauft  werden,  und  fragt  nun,  wovon  dieser  Preis  in 
letzter  Linie  abhänge.  Unmöglich  konnte  er  hierbei  auf  den  Ge- 
brauchswert der  Waren  rekurrieren,  da  er  diesen  voraussetzt,  d.  h. 
da  er  voraussetzt,  dass  die  Waren  mindestens  in  der  Höhe  des 
Tauschwerts  von  den  Käufern  geschätzt  und  bezahlt  werden. 

Nun  steht  dem  aber  die  ganze  neuere  G  r  e  n  z  n  u  t  z  p  s y  c  h  o- 
logie  entgegen,  die  behauptet,  dass  jene  Voraussetzungen  gerade 
das  zu  Erklärende  wären,  und  dass  aus  dem  Schätzungswert  auch 
direkt  der  objektive  Tauschwert  abgeleitet  werden  könne.  DieGrenz- 
n  utzentheori  e  läuft  auf  Folgendes  hinaus:  Die  moderne  Volks- 
wirtschaft besteht  aus  einer  grossen  Summe  von  Einzelwirtschaften, 
deren  jede  für  einen  bestimmten  Zeitraum  eine  bestimmte  Geld- 
summe zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse  ihrer  Mitglieder  zur  Ver- 
fügung hat.  Wie  wird  sich  nun  die  Bedürfnisbefriedigmig  dieser 
Einzelwirtschaften  oder  Haushaltungen  gestalten?  In  jeder  Haus- 
haltung wird  zunächst  dasjenige  Bedürfnis  befriedigt,  dessen  Befrie- 
digung die  Bedingung  für  die  Fortdauer  des  Ijebcns  überhaupt  ist: 
das  Nahrungsbedürfnis.  Dann  folgt  vielleicht  das  Bedürfnis  nach 
Kleidung,  dann  vielleicht  nach  Tabak  u.  s.  w.  Dies  ist  die  Rang- 
ordnung der  Bedürfnisgattungen.  Die  Wertschätzung  der  Güter 
hat   aber  —   und   dies    ist    der    entscheidende    Puid<t  nichts    mit 

der  Rangordniuig  der  Bedüifnisgat  tu  ngen,  sondern  nur  mit  jener 
der  konkreten  Bedüi'fnisse  zti  thun.  Diese  hängt  ruui  ab  nicht 
v<»ii  dem  Durchschnittsnutzen,  den  ein  (int  seiner  Art  stiften 
kann,  sondern  vom  kleinsten  Nutzen,  den  das  letztkonsumierte 
oder  letztangeschaffte  Gut  der  bezüglichen  Gattung  thatsächlich  dem 
Wirtschaftssubjekt  gewährt:  vom  (1  rc  nzn  u  t  zen.  Diesei-  Grenz- 
ruitzen  ist  für  das  Wirtschaftssubjckt  der  einzige  Massstab,  nach 
dem  es  seine  Ausgaben  auf  die  einzelnen  Bedürfnisgattungen  vei- 
wendet,  und  niu*  so  erklärt  es  sich,  warum  :uicli  (»fl  auf  wenig  nütz- 
liche   Dinge,    wie    Edelsteine    und    Perlen,    grosse    Summen    verwandt 
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werden.  Diese  .\rt  Güter  siiul  eben  in  so  j^eriiigcr  Mengf?  vor- 
liaiideii,  (lass  das  Bedürfnis  naeli  iltiien  nur  /nni  geringen  Teil  ge- 
sättigt ist  und  der  (irenzruitzen,  bis  zu  welchem  die  Befriedigung 
reiclit,  relativ  liocli  steht,  während  Brot  und  Eisen,  \\'asser  und 
Luft  in  der  Regel  in  grossen  Mengen  verfügbar  sind,  ihr  Grenz- 
nutzen also  relativ  niedrig  steht. 

Wir  haben  hier  einen  nochmaligen  Versuch  vor  uns,  durch 
tiefere  psychologische  Analyse  aus  dem  Verhältnis  von  Angcl)ot  und 
Nachfrage  allein  die  Austauschverhältnisse  aller  Waren  erklären  zu 
wollen. 

In  der  That  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  II(")he  des  (Jrenz- 
luitzens  jeder  einzelnen  Ware  genau  entspricht  der  Wert-  oder 
Preishöhe  dieser  Ware.  Jede  Ware  kann  nur  dann  zu  einem  hohen 
Preise  verkauft  werden,  wenn  ihr  Grenznutzen  ein  entsprechend 
hoher  ist  und  einem  niedrigen  Warenpreise  korrespondiert  notwendig 
stets  ein  niedriger  Grenznutzen  der  \A'are.  Muss  aber  aus  diesem 
sicherlich  bestehenden  Zusammenhange  zwischen  Grenznutzen  und 
Warenwert  gefolgei't  werden,  dass  dies  Verhältnis  ein  Kausal  vci- - 
hältnis  sei,  d.  h.  dass  der  Warenwert  deshalb  ein  hoher  oder 
niedriger  ist,  weil  der  Grenznutzen  ein  hoher  oder  niedriger  ist? 
Es  wird  auch  hier  die  Frage  übersehen,  auf  die  es  allein  ankommt, 
die  Frage:  Welches  Moment  verursacht  die  Wert-  und  Preisver- 
änderungen der  Waren?  Es  ist  ein  offenbarer  Trugschluss,  zu  be- 
haupten, dass  der  Grenznutzen  die  Preise  bestimme,  weil  sie  in  ihrer 
Höhe  stets  korres[)ondieren.  Mit  demselben  Rechte  kann  man  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Höhe  der  Preise  die  Höhe  des  Grenz- 
nutzens bestimme.  Geht  man  dagegen  zunächst  auf  die  Produktions- 
kosten als  auf  das  ol)jektive,  bei  freier  Konkurrenz  die  Waren[)reise 
beherrschende  Moment  zurück,  so  ergiebt  sich  als  eine  unleugbare 
Thatsache,  dass  jede  Veränderung  der  Produktionskosten  auch  eine 
Veränderung  der  Warenpreise  notwendig  zur  Folge  hat,  sofern  die 
betreffenden  Waren  überhaupt  auf  die  Dauer  produziert  werden 
sollen.  Geschieht  dies  auch  niemals  ohne  eine  gleichzeitige  Verän- 
derung des  Grenznutzens  der  betreffenden  Waren,  so  ergiebt  sich 
daraus  keineswegs  irgend  welcher  Kausalzusammenhang  zwischen 
Preis  und  Grenznutzen.  Wir  können  hierbei  auf  unsere  Ausfüh- 
rungen bezüglich  der  Theorie  von  Malthus  verweisen  (S.  S4  f.). 
Thatsächlich  macht  auch  die  Grenznutzentheorie  keinerlei  Versuch, 
hier  einen  Kausalzusanmienhang  zu  konstruieren,  sondern  sie  begnügt 
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sich  mit  cloin  Nnchwois,  dnss  alle  Kiii/olwirtsoliaftoii  ihre  Ausgaben 
nach  Grenznutzer\väi>nnoen  auf  die  einzelnen  Warenoattuno-en  ver- 
teilen,  woix'i  die  Warenpreise  als  gegebene  Grössen  angesetzt  werden. 
Die  Grenznutzerwägungen  erfolgen  also  auf  Grund  der  Warenpreise, 
wie  sie  den  Konsumenten  auf  dem  Mai'kte  gegciuilx'rtreten.  und  wie 
sie  die  Produzenten  unabhängig  von  alKn  Greiiztiutzcrwägungen  ent- 
sprechend den  Produktionskosten  und  dem  Durehselmittsprofit  fest- 
setzen und  durchschnittlich  auch  erhalten  müssen,  sofern  sie  die 
Produktion  fortsetzen  sollen.  Wäre  aber  der  Grenznutzen  das  ent- 
scheidende Moment  in  der  ])estinuniuig  der  Warenpreise,  dann 
müssten  ^^'aren,  solange  sie  überhaupt  noch  einen  möglichen  Nutzen 
haben,  auch  produziert  werden.  Dies  trifft  aber  nicht  zu;  denn  es 
giebt  zahllose  Fälle,  wo  die  Produktion  einer  \)'are  ganz  eingestellt 
wird,  nicht  weil  die  Ware  keinen  Nutzen  hätte,  sondern  weil  sie 
nicht  zu  einem  die  Pioduktiouskosten  und  den  Profit  ersetzenden 
Preis  verkauft  werden  kann. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  Grenznntzentheorie  ausser  stände 
ist,  die  Austauschverhältnisse  der  \Varen  aus  subjektiven  Mo- 
menten allein  heraus  zu  erklären,  dass  sie  vielmehr  ein  die  Waren- 
preise objektiv  bchcnschendes  Gesetz  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung hat.  Sie  kann  daher  gegen  die  Marx'sche  Werttheorie  nicht 
ins  Feld  geführt  werden.  Ob  ihr  in  anderer  Hinsicht,  namentlich 
als  tiefere  Analyse  der  Nachfrage,  eine  Bedeutung  beizumessen  ist, 
geht   uns  hier  nichts  an. 

Im  Zusammenhano;  mit  der  Frage  des  (lebrauchswerts  steht 
auch  zum  Teil  die  Frage,  welche  Rolle  die  Kapitalisten  bei  dei- 
Wcrtbildung  sj)ielen.  Nehmen  wir  einen  Fall  an,  wo  der  Kapitalist 
sein  eignes  Ka[)ital  in  der  Produktion  anwendet.  Seine  Leistungen 
bestehen  in  diesem  P'all  zunächst  darin,  dass  er  bestimmt,  was  und 
in  welcher  Menge  produziert  werden  soll,  d.  h.  er  muss  seinen  J)lick 
darauf  richten,  dass  nur  solche  Waicn  produziert  werden,  welche 
die  Konsumenten  bereit  sin<1,  miiidestens  mit  einem  die  Produktions- 
kosten und  die  Durchschiiitts|)roti(rate  ersetzenden  Preise  zu  be- 
zahlen. 'J'äuscht  sich  der  Ka|)italist  in  dieser  IJezieliuiig,  so  bleibt 
entweder  sein  Produkt  unverkauft,  oder  er  muss  es  unter  dem  Nor- 
malpreis losschlagen,  und  W(!Jiii  dies  andauert,  die  Produktion  v(")llig 
einstellen.  Di(!  Thätigkeit  des  Kapitalisten  ist  in  diesei-  Hinsicht 
sonach  lediglich  darauf  gerichtet,  dass  die  Waren  in  <iiH  r  der  Mai'kt- 
lagc    entsprechenden   Menge;    hergestellt    werden.      Das    ist    aber,    wie 
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wir  bereits  sahen,  mir  die  Vorausset/ ii  ii^-,  iiiiler  der  sieli  üljer- 
liiuipt  der  Wert  realisieren  kann,  auf  diesen  Wert  selbst  kann  jedoch 
diese  Tiiätigkeit  des  Kapitalisten  keinen  Einflnss  haben.  Es  niiiss 
immer  wieder  daran  erinnert  werden,  dass  sich  das  Wertprül)lem  so 
darstellt:  Warnm  tauschen  sich  zwei  \\'areii  in  bestimmten  Pro- 
portionen auf  dem  Markte  gegeneinander  ans?  Üass  sie  sich  ans- 
tanschen,  wird  also  bei  der  ganzen  Fragestellung  vorausgesetzt. 

Eine  feinere  Leistung  des  Kapitalisten  ist  im  angenommenen 
Fall  die  Aibeit  der  Oberaufsicht  und  Leitung  des  Unter- 
nehmens. „  .  .  in  allen  Arbeiten,  worin  viele  Individuen  kooperieren, 
stellt  sich  notwendig  der  Zusammenhang  und  die  Elinheit  des  Pro- 
zesses in  einem  kommandierenden  Willen  dar  und  in  Funktionen, 
die  nicht  die  Teilarbeiten,  sondern  die  Gesamtthätigkeit  der  Werk- 
statt betreffen,  wie  bei  dem  Direktor  eines  Orchesters.  Es  ist  dies 
eine  produktive  Arbeit,  die  verrichtet  werden  muss  in  jeder  kom- 
binierten Prodid^tionsweise  ^)".  Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  im 
„Kapital"  zieht  Sombart  den  Schluss,  dass  Marx  auch  die  leitende 
und  disponierende  Thätigkeit  des  Unternehmers  zu  der  wertbildenden 
Arbeit  zähle,  und  macht  es  der  „embryonalen  Marxkritik"  ziun  Vor- 
wurf, dies  übersehen  zu  haben.  Er  kommt  zum  Schluss:  „Pi'oduk- 
tiv  =  Werte  schaffend  ist  diejenige  Arbeit,  die  gesellschaftlich  not- 
wendig ist  zur  Herstellung  von  Gebrauchswerten  in  der  dem  jeweiligen 
gesellschaftlichen  Bedürfnis  entsprechenden  Menge,  die  also  nicht 
durch  den  eigenartig  historischen  Charakter  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise bedingt  ist''^)".  Sombart  stimmt  hier  also  ganz  Adolph 
Wagner  zu,  der  gleichfalls  diese  Arbeit  des  Unternehmers  als 
„konstitutives  Wertelement"  in  die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit 
mit  inbegriffen  wissen  will  ^).  Sombart  begeht  hier  meines  Erachtens 
zwei  Fehler:  erstens,  indem  er  „produktiv"  mit  „wertbildend"  iden- 
tifiziert. Dass  dies  ganz  irrig,  geht  daraus  hervor,  dass  eine  Arbeit 
ja  gerade  dann  p  r  o  d  u  k  t  i  v  e  r  wird,  wenn  sie  denselben  Wert 
(d.  h.  Tauschwert)  schafft  wie  vorher,  wenn  sich  also  dieselbe 
Arbeitszeit  in  einer  grösseren  Menge  von  Produkten  verwirklicht. 
Man  wird  daher  auch  vergeblich  eine  Stelle  suchen,  wo  Marx 
die  Unternehmerarbeit  als  „wertbildend"  bezeichnet;  er  spricht  stets 
inu-    von    „produktiv".     Inwiefern    ist    nun    diese    Arbeit   produktiv'.' 


1)  Das  Kapital,  HI,  1,  S.  3G0. 

2)  a.  a.  O.  S.  57Ü  f. 

3)  a.  a.  O.     Zweiter  Teil,  J;  ITjO,  S.  333. 
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Sic  ('niu">glicht  t's,  ilass  dieselbe  Anzahl  von  Ail)oitt'ni  in  einer  ge- 
gebenen Zeit  eine  grossere  Menge  von  PiocUikten  verfertigen,  als  es 
ohne  diese  beaufsichtigende  und  dis|)onierende  Thätigkeit  des  Unter- 
nehmers möglich  wäre,  und  l^ewirkt  daher,  dass  sich  die  Arbeit  der 
Handarbeiter  produktiver  gestaltet.  Die  richtigste  Bewertung  der 
rnternehmerthätigkeit  ist  deshall)  mit  der  liezeichnung  „indirekt 
produktiv"  gegeben. 

Wir  gehen  jetzt  /um  let/ten,  aber  wichtigsten  Teil  unserer 
kritischen  Betrachtungen  über:  zur  Kiitik  des  Gesamtsystems.  Im 
ersten  Teil  sahen  wir  bereits,  dass  das  Weiigesetz  nach  Vollendung 
des  Marx 'sehen  Systems  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewini\t,  als 
es  nach  dem  ersten  Bande  des  „Kapital'  den  Ansehein  hat.  Während 
Maix  hier  das  Wertgesetz  als  ein  unmittelbar  und  allgemein  gültiges, 
das  gesamte  moderne  Wirtschaftsleben  unmittelbar  beherrschendes 
hinstellt,  wird  im  dritten  Bande  ausgeführt,  wie  infolge  des  Ein- 
flusses der  verschiedensten  Momente  die  unmittelbare  Geltung  des 
\\'ertgesetzes  aufgehoben  wird,  so  dass  in  der  ökonomischen  Wirk- 
lichkeit ein  Austausch  der  AVaren  nach  der  in  ihnen  enthaltenen 
Arbeitsmenge  —  auch  der  Tendenz  nach  —  ganz  und  gar  nicht  statt- 
findet. Dabei  sind  aber  vorerst  nur  di(>jenigen  Waren  berücksichtigt, 
auf  welche  die  Konkurrenz  ohne  Einschränkung  wirkt,  es  sind  also 
diejenigen  Waren  unbeachtet  gelassen,  an  deren  Preis  in  irgend 
welcher  Form  ein  Monopolgewinn  klebt,  sowie  diejenigen,  die  über- 
hauj)t  mu'  durch  ein  Monopol  Tauschwe  t  erlangen,  wie  namentlich 
Grund  utid  Boden.  In  der  Wiiklichkeit  des  Wirtschaftslebens  tauschen 
sich  demnach  die  Waren  keineswegs  proportional  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Arbeitsmenge  aus,  sondern  ihre  „Marktwerte"  weichen 
dauernd  vf»n   ihren  „Arbeitsw'erten"  al). 

Aus  diesen  zweifellos  bestehenden  Tiiatsachen  hat  mau  nun 
d(Mi  Schluss  gezogen,  dass  die  Marx'sche  Werttheorie  dadurch  jede 
Bedeutung  verliere,  dass  Marx  ganz  willkürlich  den  \\'ertbegriff 
allein  auf  die  .\i'l)eitsmengc  anwende,  während  doch  die  Aibeits- 
mengc  zwar-  der  rcleranteste,  aber  nicht  der  einzige  auf  den  Tauscii- 
wcrt  einwirkende  1^'aktor  sei.  Es  sei  eine  „methodische  Todsünde" 
v<»n  .Marx,  im  ersten  Band  „von  ganz  festen  dauernden  typischen 
Abweichungen  zu  abstrahiei-en,  deren  Existenz  geradezu  einen  inte- 
grierenden   Bestandteil    der    zu    erklärenden    Regel    selbst    bildet  ')". 

1;    lii»li  III  -  liii  werk  :    Zum   .Mix'hluss    do   Miii\>clicii   Sv.-t<Mii.s,    S.    171   f. 
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Der  dritte  Band  Marx'  verleugne  den  ersten ;  zwiselien  beiden  sei 
keine  Versölinung  niöjilieli,  sondern  l)estelic  der  nackte  Widersprneli 
selbst  ').  Wie  man  das  Marx'sclie  \\'eitgesetz  auch  auffasse,  ob  man 
behaupte,  dass  es  der  Wirklichkeit  «■nts])reclie,  oder  dass  es  nur  ein 
„Hilfsmittel  des  Denkens"  sei,  auf  jeden  Fall  sei  es  „praktisch  und 
theoretisch  eine  Null"  ^).  Sombart  erklärt  die  Werttheorie  zunächst 
für  ein  Hilfsmittel  des  Denkens:  „Sein  (Marx')  Wert  ist  keine  em- 
pirische, sondern  eine  gedenklichc  Thatsache",  gieljt  ihr  aber  später 
eine  wichtige  i)raktische  Bedeutung,  indem  er  ausführt,  dass  in  ihr 
„eine  die  wirtscjiaftliche  Existenz  der  menschlichen  Gesellschaft 
objektiv  bclicnschende  technische  Thatsache"  -  die  gesellschaftliche 
Produktivkraft  der  Arbeit  als  Grundlage  des  wirtschaftlichen  Da- 
seins —  „den  adäcjuaten  ökonomischen  Ausdruck  gefunden  hat  •^)". 
Trotz  der  Behauptung  Böhm-Bawerk's  von  der  „methodischen 
Todsünde",  die  Marx  begangen  haben  soll,  ist  die  Marx'sche  Methode 
nicht  ntir  streng  wissenschaftlich,  sondern  sie  ist  die  wissenschaft- 
liche Methode.  Mai'x  will  im  ersten  Bande  seines  Werkes  den 
Pioduktionsprozess  des  Ka|)itals  untersuchen,  d.  h.  des  Kapitals  in 
seiner  reinen,  wesentlichen  Form,  befreit  von  allen  in  der  Wirklich- 
keit von  dieser  reinen  Form  Ijestehendeu  Abweichuntren  und  Stö- 
rnngen.  Der  erste  Band  seines  „Kapital"  giebt  daher  eine  konstruierte 
Wirtschaftsform,  einen  idealen  Durchschnitt  durch  die  gesamte 
kapitalistische  Produktionsweise:  er  analysiert  das  Wesen,  den  Kern 
dieser  kaj)italistischen  Produktionsweise  und  sucht  für  die  Erschei- 
nungen derselben  eine  allen  theoretischen  Anforderungen  entsprechende 
Erklärung  zu  geben.  Zu  diesem  Zwecke  musste  Marx  bestinmite 
Abstraktionen  machen;  er  musste  absehen  von  dem  Bestehen  von 
Monopolen,  von  der  Verschiedenheit  der  organischen  Zusammen- 
setzung der  Ka[)itale,  ihrer  verschiedenen  Umschlagsgeschwindigkeit. 
Sieht  man  aber  von  alledem  ab,  so  erkennt  man  leicht,  dass  sich 
unter  diesen  Umständen  die  Waren  in  der  That  genau 
p  r  o  p  o  r  t  i  o  n  a  1  d  c  r  a  u  f  i  h  r  e  P  r  o  d  u  k  t  i  o  n  V  e  r  w'  a  n  d  t  e  n  A  r  b  e  i  t  s  - 
zeit  austauschen  müssen.  Nehmen  wir  der  Einfachheit  halber 
zwei  gleich  grosse  und  in  Arbeitslohn  vorgeschossene  Kapitale  A  und 
Ban;  A  produziere  in  einem  Jahre  x  Ware  C,  13  produziere  2x  Ware  D. 


1)  a.  a.  O.  S.  111. 
•J)  a.  a.  <).  S.  182. 
3)  a.  a.  ().  S.  'ul. 
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nie  Prodiiktonniongoii  müssen  in  diesem  Falle  von  i;leieliem  Werte 
sein,  und  eine  Ware  C  genau  gleichwertig  sein  zwei  Waren  D.  Nun 
ist  aber  nach  Voraussetzung  auf  jede  Ware  C  die  doppelte  Arbeits- 
menge verwandt  als  auf  jede  Ware  IX  Das  Wertverhältnis,  in  dem 
ilie  Ware  C  zur  Ware  I^  steht,  wird  demnach  genau  bestimmt  durch 
die  auf  die  Herstellung  verwandte  Arbeitszeit.  Hier  ist  die  Arbeits- 
zeit ilas  einzige  den  Tausehwert  bestimmende  Moment,  dieser  wechselt 
genau  mit  ihrem  Wechsel.  Wir  sehen  also,  dass  unter  den  von 
Marx  zum  Zweck  der  Untersuchung  gemachten  Voraussetzungen 
sich  die  ^^  a r e n  gar  nicht  anders  als  nach  der  in  i h u e n 
V  e  r  li  ö  r  p  e  r t  e  n  Arbeits  m  enge  austausche  n  können,  und 
dass  diese  allein  den  Tauschwert  der  Waren  reguliert.  Erst  im 
dritten  I5andc  des  „Kaj)ital'',  wo  Marx  den  ,,Gesamtprozess  der  ka- 
pitalistischen Produktion"  untersucht,  müssen  natui'gemäss  jene  Voraus- 
setzungen wegfallen,  und  erhalten  wir  ein  vollständiges  Jiild  davon, 
wie  sich  die  Verhältnisse  in  der  Wirklichkeit  gestalten,  insbesondere 
wie  die  Wirksamkeit  des  Wertgesetzes  gestört  und  vielfach  sogar 
aufgehoben  wird. 

Der  Weg,  den  Marx  in  seiner  Analyse  geht,  ist  der  Weg  jeder 
wissenschaftlichen  Forschung.  Dies  möge  an  einem  Beispiel  aus 
der  Physik  verdeutlicht  werden.  Die  Physik  ist  die  Wissenschaft 
von  den  Gesetzen  der  unbelebten  Natiu',  wie  die  Oekonomie  die 
Wissenschaft  von  den  wirtschaftlichen  Gesetzen.  Wie  geht  nun  die 
Physik  bei  der  Erkenntnis  der  Naturgesetze  vor?  Um  die  Wirkung 
der  wichtigsten  Faktoren  zu  erforschen,  muss  auch  sie  Abstraktionen 
machen,  Bedingungen  setzen,  wie  sie  in  der  Natur  selten  oder  nie- 
mals existieren,  z.  B.  bei  den  Fal  Ige  setze  n.  Die  physikalischen 
Fallgesetze  sind  gewonnen  und  gelten  nur  unter  der  V^oraussetzung 
des  Fehlens  jeden  Widerstandes  und  jeder  Keibung:  alle  Körper 
fallen  gleich  schnell;  die  Fallgeschwindigkeitenwachsen  in  demselben 
Verhältnis  wie  die  Fallzeiten  u.  s.  w. ,  -  diese  Gesetze  gelten  niu" 
im  luftleeren  Raum.  Jeder  weiss  aber,  dass  diese  Bedingung  in  der 
Natur  nirgends  besteht,  dass  die  Fallgesetze  nur  duieli  Iv\j)erimente 
gewormen  werden;  dass  in  Wirkli('lii<eit  die  K('>r|)er  sehr  verschieden 
schnell  fallen,  ja  dass  es  sogar  KiMper  giebt,  die  nicht  fallen,  sondern 
steigen,  wie  die;  verschiedenen  Gase.  So  wie  die  Gesetze  in  der 
Wissenschaft  formuliert  werden,  kiMinen  sie  also  zur  Berechnung  der 
wirklichen  J^'allgcsetze  der  verschiedenen  Körper  iinmit  t  elbai-  nicht 
«lienen.     Sollen  diese  gefunden   werden,  so  ist  noch  der   W  iilerstand 
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und  die  Reibung  der  Luft,  oder  der  Widerstand  und  die  Reibung 
des  Wassers,  die  bei  allen  Krti-pern  vorschicdon  sind,  uenau  zu  be- 
rechnen. 

Was  würde  in;ui  alx-r  sagen,  wenn  jemand  behaupten  wollte, 
dass  zwisciien  den  auf  dem  Wege  der  thatsächliehen  Abstraktion 
gewonnenen  und  den  wirklichen  Fallgesetzen  keine  Versöhnung 
möglich  sei,  sondern  der  „nackte  Widerspruch"  bestände  ?  Dass  es 
ein  „nackter  Widerspruch"  sei,  zuerst  zu  behaupten,  dass  alle  Körper 
gleich  seluiell  fallen,  und  dann  zugeben  zu  müssen,  dass  sie  in  der 
Wirklichkeit  in  der  Regel  sehr  ungleich  schnell  fallen,  einige  sogar 
steigen?  Xicinand  wird  hiei-  auf  diesen  Gedanken  verfallen,  denn 
alle  naturwissenschaftliche  Forschung  geht  diesen  \\'eg.  Was  aber 
in  der  Naturwissenschaft  erlaubt  ist,  das  sollte  in  der  Oekonomie 
eine  „unstatthafte  Abstraktion"  sein? 

Der  eigentliche  Grun^l,  warum  Böhm-Bawerk  dem  Marx'schen 
System  nicht  gerecht  zu  werden  vermag,  liegt  in  seiner  irrigen  An- 
sicht, dass  Marx  sofort  bei  Darstellung  seiner  Werttheorie  alle  in 
der  ökonomischen  Wirklichkeit  auf  den  Tauschwert  wirkenden  Fak- 
toren hätte  aufführen  und  analysieren  müssen.  Da  ^larx  ja  später 
den  P^influss  der  andern  wichtigen  Faktoren  zugiebt,  warum  ver- 
sucht er  es  im  ersten  Bande  seines  Werkes,  „eine  auf  den  Tausch- 
wert gemünzte  „  „Wertvorstellung"  "  auf  die  Arbeit  allein  zu  basieren", 
luid  das  in  einer  Form,  dass  jeder  Leser  zunächst  die  Theorie  von 
Marx  als  ein  unn)itteU)ar  giltiges  Gesetz  auffassen  muss?  Zweifellos: 
wenn  Marx  ausschliesslich  die  Austauschverhältnisse  der  Waren 
untersuchen  wollte,  dann  durfte  er  nicht  zwei  Bände  hindurch  an 
einer  nur  bedingt  giltigen  Theorie  festhalten.  Der  P^ndzweck  seines 
Werkes  ist  aber  ein  ganz  anderer:  er  will  in  ihm  das  ökonomische 
Bewegungsgesetz  der  modernen  Gesellschaft  enthüllen.  Zu  diesem 
Zwecke  aber  war  Marx  berechtigt,  ja  genötigt,  die  genannten  Ab- 
straktionen zu  machen.  AVie  hätte  er  sonst  das  Verhältnis  zwischen 
Kapitalisten  und  Lohnarbeiter,  die  Produktion  des  absoluten  und 
relativen  Mehrwerts,  die  Kapitalsaccunuüation  u.  s.  w.  in  ihren  tv- 
pi  sehen  reinen  Gestaltungen   erfassen  und  darstellen  können? 

„Wären  die  Lehren  und  Feststellungen  des  dritten  Bandes  noch 
unbefangenen  Lesern  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Bande  zu  Gesicht 
gekommen,"  sagt  Böhm-Bawerk  '),  „da  wäi-en,  glaube  ich,  nur  weiu'ge 


1)  a.  a.  0.  S.  204. 
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Leser  gewesen ,  denen  die  Lo^iU  des  ersten  Bandes  nicht  doch 
etwas  bedcnUlich  vorgekoninicn  wäre!''  Er  bezeichnet  es  daher  als 
ein  grosses  Gh'iek  für  den  Schriftsteller  Marx,  dass  der  Abschluss 
seines  Systems  erst  80  Jahre  nach  Erscheinen  des  ersten  Bandes 
erfolgte.  Wir  kommen  zu  einem  andern  Ergebnis:  Wäre  das  Marx'sche 
System  in  rascher  Aufeinanderfolge  erschienen,  wäre  es  insbesondere 
von  Marx  selbst  zu  Ende  geliihrt,  und  der  dritte  Band  von  den 
thatsächlichen  Mängeln  und  ungenauen  Formulierungen  befreit  worden, 
dami  wäre  sicherlich  eine  grosse  Zahl  von  Büchern  ung(\^chrieben 
gel)lieben.  Dami  würde  aber  schwerlich  die  Logik  des  ersten  Bandes 
jemandem  bedenklich  vorgekommen  sein,  sondern  im  Gegenteil,  das 
Verständnis  für  den  wirklichen  Sinn  des  Marx'schen  Wertgesetzes 
wäre  viel  rascher  durchgedrungen  und  hätte  eine  unbefangenere 
wissenschaftliche   WürdiKuny;  des  yanzen  Svstems  ermöü;licht. 


Mnirk   voll   Aul     KiiiM|.fi-  in   .li'ii;i. 


HB      Liebknecht,  Wilhelm 
205        Zur  Geschichte  der 
G7L5     Werttheorie  in  England 
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